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em neuen "Jahrbuch gaben die Reformationstatfachen 
des "Jahres 1921, Worms und Wartburg, fein Be 
präge. Wir bringen demgemäß zunächft die Vorträge 
inden Seftfisungen der Luther-Geſellſchaft zu Witren- 
berg und Zifenach, die dem Wann von Worms und 
von der Wartburg gelten. An die Arbeiten der Wart— 
burg Enüpft auch die eine Abbandlung des zweiten Teils unmittelbar 
an. Mit feiner anderen wird der im Vorjahr begonnene Verſuch, Luthers 
Stellung in ihrer Bedeutung und in ihrer Abgrenzung für und wider die 
Zeitſtroͤmungen zu cbarakterifieren, an einem einzelnen Punkt weiter: 
geführt. Der dritte Teil bringt den Abſchluß der im erften Jahrbuch be- 
gonnenen und im vorigen weitergefübrten gefchichrlichen Bemerkungen 
zu den Schägen der Sammlungen der Lurberballe. 

Den Vortrag von Prof. D. Scheel, Tübingen, am Sefttag unferer 
Eiſenacher Tagung, über „Luther und das deutfche Volk“ werden wir 
fchon in alleinächfter Zeit in der Reihe der Sonderveröffentlichungen 
der Befellfchaft, nunmebr in ihrem eigenen Verlage, veröffentlichen. 
Der Seftvortrag aufunferer Lübecker Tagung, anläßlich der „LTordifchen 
Woche”, von Prof. D. Dr. Lehmann, Lund, über „Schwedifches 
Luthertum“, ift für das nächfte Jahrbuch vorgefeben. 

Die Abficht, alljährlich eine Luther-Bibliographie mitzuteilen, bar 
ſich noch nicht verwirklichen laffen. Sie ift jedenfalls bier in Wittenberg 
nicht anzufertigen. Bücherbefprechungen zu bringen, Eönnen wir aus 
grundfäglichen Erwägungen heraus uns nicht entfchließen. Es iftdarum 
nur eine Ausnahme, wenn ich trondem bier auf den foeben bei 71. C. B 
Mohr, Tübingen, erfchienenenerften Band der Befammelten Auff: aͤtze von 
Prof. D. R. Holl, Berlin, unter dem Geſamttitel, Luther“, aufmerkſam 
mache. Aber ſie rechtfertigt ſich durch das tiefe Gefuͤhl der Dankbarkeit 
und Verehrung, das die ganze proteſtantiſche Welt ſeinem Verfaſſer 
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ſchuldig ift. Denn die hier gebotenen Ausführungen über Luthers Lehre 
von der Rechtfertigung und Heilsgewißheit, wie über den YTeubau der 
Sittlichkeit, den wir ihm verdanken, über Luthers Rirchenbegriff und 
feine Stellung zum Iandesberrlichen Rirchenregiment, über Luthers 
Bedeutung für die Auslegungsfunft wie über Lurbers Urteile über fich 
felbft, nicht minder die Ausführungen über die Rulturbedeutung der 
Religion und vor allem der erfte grundlegende Auffas „YVas verftand 
Luther unter ReligionY” find fo aus dem: vollem fehöpfend und. tief 
ſchuͤrfend, durchweg getragen durch eingehenden Quellenachweis und in 
lebendiger Auseinanderfezung mit dem Begner durchgeführt, daß fie 
das Urteil über die Bedankenwelt des Reformators weithin auf ganz 
neue Brundlagenftellen, zugleich ſo klar und anſchaulich herausgearbeitet, 
daß fie den Lefer gar nicht wieder Ioslaffen und auch den Nichttheologen 
aufs hoͤchſte feffeln. 

Das etwas verfpätete Erſcheinen des Jahrbuchs finder feine Br- 
klaͤrung in dem Ende 1921 eingetretenen Wechfel in der Druckerei. 


Wittenberg, den 25. Sebruar 1922. J. Jordan. 
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Luther in Worms und auf der Wartburg 
Don Guſtav Roerbe 


NESY Is der Weltkrieg das deutfche Volk vor die furchtbarfte 
I) Probe feiner firclichen Rraft ftellte, da bat die Ge— 

I Nichte dafür geforgt, daß uns große Denftage deut— 
} lich machten, welchen Mächten wir Aufftieg und Ge: 
m fundbeit verdankten. Am I. April 1915 waren hun: 
4 dert "Jahre verftrichen, feit Bismarck uns geſchenkt 
DW ward Wenige Wochen fpäter begingen wir den denk: 
würdigen Tag, an dem die Herrfchaft der Hobenzollern über die Mark 
und Preußen ein halbes Jahrtauſend vollendete. Und in eine befonders 
kritiſche Stunde fiel die vierhundertſte Wiederkehr des Tages, da Luther 
feine 95 Thefen an die Türe der Wittenberger Schloßkirche ſchlug. Alle 
diefe Mahnungen und Seiern haben nichts gefruchter. Das deutfche Volk 
bat fein angeftammtes Serrfchergefchlecht, bat feinen großen Fuͤhrer zur 
Einheit verleugner und ift falfchen Bögen nachgelaufen, die wahrlich 
nie über ibren Wert täufchten. Und faft genau zum Thefentage wurde 
uns der katholiſche Philoſoph Graf Hertling zum Reichsfanzler und 
fogar zum preußifchen Minifterpräfidenten befchert. 

Das deutſche Volk bar aus feiner Befchichte nichts gelernt und nichts 
lernen wollen. So wird auch der Tag von Worms feine praftifche 
Wirkung üben. Dennoch follen wir ibn in ernftem Stolz und warmer 
Inbrunſt begeben. Die großen Männer und Taten unferer Dergangen: 
beit bilden fchließlich doch die eiferne Ration, die uns über die Außerfte 
fitrliche und feelifche Hungersnot unferes Volkes binwegbelfen muß. 
Und unmittelbarer vielleicht als einer jener andern großen Gedenktage 
greift diefer Nachzuͤgler uns gerade heut in die Seele. Denn zu jedem 
einzelnen deutfchen Ebriftenmenfchen fpricht er fein mahnendes Wort, 
und diefe Mahnung kann niemand auf den andern abfchieben, wie wir 
es fonft bei politifchen Beboten fo gerne tun. 

Als Luther feine Thefen Eundgab, hat er fchwerlich gesbnt, daß er 
im Begriffe ftand, die römifche Rirche fo tief zu erſchuͤttern, wie es ihr 
noch nie. widerfabren war. Der Wittenberger Profeffor wollte einen 
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ärgeilichen Mißbrauch bekämpfen; aber an etwas anderes als an eine 
akademiſche Disputation. die zur grundfäglichen Prüfung einer üblen 
kirchlichen Unſitte führen follte, hat er gewiß nicht gedacht. Die Thefen 
waren fchon Durch ihr fchweres Latein gegen agitatoriſche Weitwirkung 
geſchützt. Es handelte fich um einen im Leben der Hochſchule ziemlich) 
gewöhnlichen Vorgang, und Luther felbft waren trübere Thefen, in 
denen er ſich gegen Die Scholaftif des Ariftoreles gewender hatte, viel 
wichtiger gewefen. Aber fiebe, das Unerwartete gefchab: es war, als 
ob Engel Botenläufer wurden; der Rampf gegen den Ablaß flammte 
aller Orten auf, und das Seuer fpottere jeder oͤrtlichen Begrenzung. 
Das lag zundchft an der praftifchen finanziellen Bedeurung des Ablaf- 
bandels, die doch für den Profeffor durchaus im Hintergrunde ftand. 
Begenüber den unfaubern Beldgefchäften der Rurie wer auch der kirch 
lic fromme Laie ungemütlicb und mißtrauifch. Rom und feine Tra- 
banten hatten eszu arg getrieben. Aus papftfreundlichen Quellen wiffen 
wir, daß Pfalsgraf Ludwig, fonft ein fchweigfamer und indolenter Herr, 
wie ein Stier brüllte, wenn es ſich um das römifche Geld-, Ablaf-, 
Spolien- und Sportelwefen handelte, und auch der Firchentreue Herzog 
Georg von Sachfen wurde wild, wo auf die Sinanzoperstionen der 
päpftlichen Behörden die Rede Fam. Diefes Alagelied reichte weit 
ins Mittelalter zurüc® und war immer lauter geworden, je großartiger 
ſich die Befchäfte des welcbeberrfchenden römifchen Bankhauſes aus: 
wuchfen. Noch in Worms festen die Stände in diefem Puntte ein: 
hellig Befchwerden auf, die über Luthers Anklagen eber binausgingen. 
Doktor Martin felbft in feiner naiven Arglofigkeit ward durch die vul- 
kaniſche Wirkung der Ablaßtheſen offenbar überrafcht und hätte gern 
vermittelnd eingegriffen, wenn nur die Hauptſache, die Vorausfezung 
der aufrichrigen Reue und inneren Buße, beim Ablaß wieder voll zur 
Geltung kam. 

In fürcheerlicyem Ringen, unter fiebrifchen Seelenqualen batte der 
gewaltige Wann den bitteren Trank des Zweifels, ja der Verzweiflung 
bis zur Neige ausgekofter, ehe er den Weg fand, der ibm den Hafen der 
Heiligen Schrift und des rertenden Blaubens eröffnete. Er wußte aus 
eignem Erleben, daß nur aus der Neugeburt das Heil erwachfen Eönne, 
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und fo war es ihm dringende Pflicht, dafuͤr rückhaltlos zu zeugen, 
daß die zerfnirfchende, der Sünde entfagende Reue durch Eeinen Ablaß 
und durch Fein Beldopfer entlafter werden dürfe. Die Rirche leugnete 
die Bedeutung diefer Reue gewiß nicht, aber die Ablaßprediger hatten 
fi gewöhnt, fie zurüchzuftellen binter das in bar zu entrichtende gute 
Werk. So war der Rampf für Luther unvermeidlich. Br wäre bereit 
gewefen, vom Ratheder aus erwa mit Tegel zu disputieren, und er bat 
ſich diefem afademifchen Brauch, auch als fich feine Lehre immer weiter 
von der üblichen Rirchenlehre fortentwickelte, nicht entzogen; fo bat 
er auf dem Auguftinerkonvent zu Heidelberg feine Sache dialektifch er- 
folgreich vertreten. Aber Luther war Eein Dirruofe der Dialektik, wie 
etwa fein berühmter Begner Dr. Eck, der es verftand, Luther in der 
Debatte zu allerlei Erklärungen zu treiben, die diefer zunächft lieber zu— 
rüchgebalten bätte und die ihn in den Verdacht bufjitifcher Ketzerei 
brachten. Luther war kein Sreund des fpisfindigen Wortkampfes und 
der fcholsftifchen Dielfinnigkeit; auch darin arbeitete er der neuen Wiffen: 
fchaft vor, daß er dem blendenden Wortfieg der Disputation wenig 
Wert beilegte im Vergleich mit dem zaͤhen Sorfchen und Arbeiten im 
ftillen Römmerlein. Luthers eigentümliche Rraft lag in der überzeugten 
Perfönlich£eit, dazu in der unfehlbaren Bibelkennenis, in der ſchon da- 
mals feine Begner mit ihm nicht wetteifern Fonnten; auch fein Firchen- 
geſchichtlicher Blick bebütere ibn trotz fchlimmer Wiffenslücken doc) 
vor den luftigen Phantafien, die etwa den heiligen Hieronymus zu einem 
päpftlicyen Rardinal machten und dem heiligen Petrus ein Vierteljahr: 
hundert Papfttum in Rom en 

So ftark diefe akademifchen Rämpfe und alle die Slugfchriften, die 
immer reichbaltiger aus ihnen erwuchfen, das kirchliche Leben bewegten, 
Weltgeſchichte war das noch nicht. Ihren Boden berrite Luther erft 
mit dem Jahre 1521. Zu Worms, vor Raiſer und Reich, richtete fich 
der tapfere Mann, der nur Bott, das eigene Bewiffen und die Heilige 
Schrift als Richter über fein Tun und Laffen anerkennt, weithin ficht: 
bar in feiner welchiftorifchen Bröße auf, ein durch die Tahrbunderte 
fortwirkendes Vorbild für feine Deutfchen. Die Welfchen haben ibn 
kaum verftanden. Sür den leidlich wohlmeinenden Kardinal Lajetan 
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war es unfaßbar, als der demütige Mönch fich ebrfurchtsvoll vor dem 
Rirchenfürften niederwirft und doch alsbald unzugaͤnglich wird und 
ſtarr wie barter Fels, da er nur die ſechs kleinen Buchſtaben „revoco“ 
ausſprechen ſoll. Den Mut des Bekenners haͤtten auch die Welſchen 
gewuͤrdigt; aber die unbeugſame wiſſenſchaftliche Uberzeugungstreue, 
den ſittlichen Stolz des deutſchen Profeſſors, deſſen theologiſcher Sach⸗ 
kunde die Argumente ſeines hochgeſtellten Gegners ſo gar keinen Ein— 
druck machten, dieſen Stolz der ſtrengen geiſtigen Arbeit haben ſie nie 
begriffen. Und der verſteht Luther nicht, der vergißt, daß aus ihm auch 
die Verantwortung und Gewiſſenhaftigkeit des deutſchen Profeſſors 
beſtimmend ſprach. Luther war wahrlich kein Pedant; aber man darf die 
eigentuͤmlichen ſittlichen Kraͤfte ſelbſt des deutſchen gelehrten Pedanten- 
tums nicht aus dem Auge laſſen, wenn man die Geſchichte der Refor— 
mation richtig erfaſſen will. 

Treitſchke glaubte felfenfeft an die dauernde zukunftsreiche Bedeu: 
tung Preußens, weil es nur durch ein Wunder göttlichen Willens alle 
die Säbrlichkeiten babe überwinden Eönnen, die die Exiſtenz des auf: 
fteigenden Staates fo oft bedrohten. Nicht minder wunderbar erfcheint 
es uns, wie Luther feinen geraden Weg im Rampfe gegen Papft und 
Raifer und unzählige Seinde unverſehrt bat wandern Eönnen. Und das 
Wunder wird nicht geringer, wenn wir es geſchichtlich begreifen, wenn 
wir es erfchauernd als eine TTorwendigkeit erfaffen, daß dem fchlichten 
Diener Gottes und der Idee die Mächte diefer Welt nichts anbaben 
Eonnten. 

Es wäre ein Irrtum anzunehmen, daß Rom das Auftreten des Witten: 
berger Profeffors lange unterfcehäut habe. Nicht einmal die erften 
Mahnungen des Lrzbifchofs Albrecht von Mainz bat man überbörr, 
obgleich fie zuruͤckhaltend gefaßt waren, und die Dominikaner forgten 
durch beh srrliche Denunziationen dafür, daß der fatale Auguftinermöndh 
zur ftrengen Rechenfchaft gezogen werde. Man witterte in Rom — 
ſchnell, vielleicht fruͤher als Luther ſelbſt, daß es dem Primat des päpft 
lichen Stuhles gaͤlte, und auch die finanziellen Gefahren der wittenbergi⸗ 
ſchen Lehre nahm man wahrhaftig ernſt. Aber freilich, eine ſichere 
Hand verrät der Rampf der Rurie nicht. Die tömifchen Kommiſſio— 
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nen und Berichtshöfe, die mit der Sache betraut wurden, entwickelten, 
großenteils aus Juriften, Sinanzleuten und Nepoten zufammengefest, 
wenig theologifche Sachkunde, und man machte fich, da es ja doch nur 
auf die Verurteilung ankam, die Arbeit leicht: ein ernftbaftes Studium der 
Lutherſchen Schriften, etwa gar feiner deutfchen Brofcbüren, tritt nicht 
zutage, man verließ fich auf die Exzerpte feiner dominikanifchen Gegner. 
So ſchwankt die Auffaffung bin und ber: bier wirft man dem Mönche 
Irrtuͤmer, dort neue Lehren vor, bier wird der Verdacht der Regerei 
proflamiert, dort die notoriſche Regerei behauptet. Dergelebrre Cajeran 
prüfte die Sache erwas gründlicher und warinfolgedeffen geneigt, mebr 
Irrtuͤmer als wirkliche Regerei feftzuftellen ; die andern roͤmiſchen Gegner 
Luthers, der leichtfertige Ankläger Spylvefter Prierias, der törichte Junker 
von Miltig mit feinen fabrigen Dermitelungsverfuchen, der fchwülftig 
unklare Juriſt Accolri, auch fpäter noch der geriebene und geriffene Legar 
Algander, den manche für einen getauften Juden erklärten, fie baben der 
p£oftlichen Sache ſchlechte Dienfte geleifter, da fie fich Bloͤßen gaben, 
die den Papft von der Übereilung zum Rückzug und zu immer neuen 
Verhandlungen nötigten. Es wurde ſchon damals bekannt, daß Luther 
die Wahl zwifchen dem Scheiterbaufen und dem Rardinalspurpur ge: 
ftellt worden war, und ein zeirgenöffifches Lied ruͤhmt dem Reformator 
nach, als der Slammenftoß ihm drohte: „Do fragt Martinus nic vil 
nad), ihn brennt die chriftlidy Slamme”. Wieder und wieder fchien der 
fromme Mann unretebar verloren, aber im entfcheidenden Augenblick 
Ereuzen Rückfichten der äußern Politik immer wieder die päpftlichen 
Vorftöße: heute nötige der Türkenkrieg zu vorfichtigem Handeln, dann 
macht der Tod Raifer Marimilians und die Eommende Neuwahl es 
nötig, auf Sriedrich den Weiſen Ruͤckſicht zu nehmen; bier wieder fpielen 
franzöfifche, niederländifche, fpanifche Sragen in das Schickſal des 
WittenbergerProfefjors herein, der von allen diefen Dingennichts wußte. 
Man vergeffe nicht, daß Sriedrich der Weiſe zeitweilig päpftlicher Thron: 
Eandidat war, daß diefem Schuͤtzer des Regers von Rom aus abwechfelnd 
die goldene. Tugendrofe und der Bannftrahl angeboten wurde. Der 
Papft und die Seinen lagen viel zu tief in den Schlingen welclichfter 
ntereffen, als da fie Eirchlich einen geraden Weg hätten geben Eönnen. 
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Auch der junge Raifer ftand dem unrubigen Mönche unbedingt feind- 
lich gegenüber. Dem Serrfcher Spaniens, dem burgundif‘ chen Prinzen, 
der das Deutfche nur ſchlecht beberrfchte, waren diefe Wönche: und 
Profefforenzänkereien an ſich nur widerwärtig, und er hätte es gerne 
der Inquifition überlaffen, da nach fpanifchem Rezept Aube zu fchaffen. 
Aber diefer Ealte, Elug berechnende junge Sürft, der ſich überrafchend 
fruͤh zu politifcher Selbftändigkeit durchgerungen bat, erkennt fc chnell, 
daß er den deutſchen Moͤnch gegen den Papſt und deſſen franzoͤſiſche 
Sympathien ausfpielen-Eönne. Auch braucht er die Geneigtheit der 
deutſchen Sürften, 3.9. für feinen Romzug; er braucht die Eriegerifche 
Hilfe des deurfchen Adels, etwa Sickingens, und da fich diefe wichtigen 
weltlichen Angelegenheiten in dem feltfamen Deutfchland nun einmal 
unlöslicdy mit der neuen Eirchlichen Bewegung verquickten, fo f chwankt 
auch Rarlimmer wieder in feinem Verhalten zu dem Eegerifchen Moͤnch, 
den er hart oder verbindlich behandelt, je nachdem die politiſchen 
wehn. Es laͤßt ſich verfolgen, daß Luthers Wage ſinkt, als der Railer 
3.2. erfährt, Robert von der Mark, der Herr von Sedan, ſei in die 
Niederlande eingefallen; ſelbſt ſolche geringfügigen politif benEpif oden 
fpiegeln fich alsbald in Burbers Schickſal. 

Einen feſten Halt batte der Wittenberger Profeffor freilich. Das 
war fein alter Sürft, deffen Klugheit und Feſtigkeit man fruͤher be⸗ 
traͤchtlich unterſchaͤtzt hat. Friedrich kannte ſeinen großen Untertan nicht 
perf önlich; aber er witterte die evangelifche Wabrbeit und füblte: dies ift 
Bottes Werk und niche der Menfchen. Bin friedferriger guriger Wann 
— er ſeinen Profeſſor mit zaͤhem ſchweigendem Widerſtand. Dem 
paͤpſtlichen Legaten, der ſich redlich bemuͤhte, den ſaͤchſiſchen Hof vom 
KRanzler bis zum Tuͤrhuͤter berab zu erkaufen, weren die treuen Hunde—⸗ 
augen des Rurfürften hoͤchſt unheimlich. Man konnte ibm nicht bei—⸗ 
kommen. Er verlangte, ein gedankenloſes Zugeſtaͤndnis Miltitzens aus⸗ 
nutzend, daß Luther vor einem deutſchen Rirchenfürften aus der Bibel 
widerlegt werden muͤſſe; er verſteifte ſich auf das Recht der Deutſchen, 
daß niemand ungehoͤrt in des Reiches Acht getan werden dürfe, und er: 
zwang dadurch das kaiſerliche Beleit für Lucbers Wormfer Reife; er 
fchürte beftändig das Miptrauen der Sürften gegen Raifer und Papft 
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und verftand die Kunft, feften Entfcheidungen auszuweichen. Der ftille 
Bund zwifchen dem Sürften und feinem großen Profeffor geböre würdig 
in die Reihe jener guten fürftlichen Sreundfchaften, wie fie viele unferer 
Deften, Leibniz und Goethe, Richard Wagner und Bismarck, entfchei: 
dend erfabren baben. 

Dagegen bat man den Schug, den Luther vom chriftlichen Adel 
deutfcher Nation zu erwarten hatte, wohl uͤberſchaͤtzt. Diefer Adel war 
geteilten Herzens. Seine jüngeren Söhne waren durch die Eirchlichen 
Pfruͤnden, aufdie fie Ausſicht hatten, auch mirden Sinanzintereffen Roms 
mannigfach verknüpft. Und die. ftreicbaren Ritter hatten doch allzuviel 
 Rondottiere: und Landsfnechtsgewohnbeiten, als daß irgendein fefter 
Verlaßin rein ideellen Sragen auf fie gewefen wäre: nicht einmal Huttens 
Haltung ift unzweidentigundunbeftritten. Mehr bedeuteten dievon Eras— 
mifchem Geiſte getraͤnkten Beamten derweltlichenund geiftlichen Sürften, 
die ganz im Sinne ihres großen bumaniftifchen Weifters Luthers Sache 
leife, aber erfolgreich förderten: hatte er doch felbft am hofe des Erz— 
bifchofs von Mainz einen getreuen Verbündeten in Lapito, dem fpäteren 
Proteftanten. In das bunte Betriebe reichsftändifcher Intrigen griffen 
weiter die Unruben der Bauernfämpfe ein, die auch wieder mit den 
Bebren der Reformation in mannigfache Berührung Eamen und aus 
ihr Rraft zu faugen fuchten. Endlich der Gegenſatz dermächtigen ®rden, 
von denen die Auguftiner den Mirbruder, ohne durchweg auf feine Seite 
zu treten, doch zu fehügen fuchten, während die Dominikaner ihn auch 
die Abneigung entgelten ließen, die fie feinem Orden zollten. Es ift eine 
unglaubliche Wirrnis; kaum ein Saden in dem verfizten Gefpinft da: 
maliger deutſcher Politik, der nicht irgendwie auch mit Luthers Sache 
verfchlungen war. Der Kopf wirbelt uns, wenn wir in diefes Spiel 
der Minen und Begenminen, der Kräfte und Widerkräfte hineinblicken. 
Nur den einen bar die ungebeure Verwirrung keinen Augenblick beirre. 
Dr. Mertin Lutber ſchreitet geradeswegs im Dienfte der chriftlichen 
Wahrheit durch die wüften Schmutzwogen von Lug und Trug, die gegen 
ibn beran fchwellen, und fiebe, fie neszen nicht die Soblen feiner Schube. 
Er wandelt vorwärts auf ſchmalem fteinigem Pfad, wo rechts und 
linEs die Flammen des Scheiterhaufens und die Ketten des ewigen 
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Rerkers droben, und fein Fuß firauchelt nirgends. Zr ift mir ſich einig 
und mit feinem Bewiffen. Er bat fich erboten zu widerrufen, wenn er 
aus dem Elaren einfältigen Sinne der Schrift widerlegt werde. Das 
gelingt nicht, wird kaum verfucht, und fo verfagen vor feinem geraden 
feblichten Mannesfinn alle Sallen und Raͤnke. 

Under kenntkeine Surcht. Drobbriefeumflatternibn wie Fledermaͤuſe; 
felbft der Eaiferliche Herold, der ibn einholen follte, bat ibn gewarnt; 
auch das Schickfal feiner Bücher, die man in Röln und fonft bereits 
zu verbrennen begann, macht ihn nicht irre. Ihn leitet nur das Evan⸗ 
gelium. Er gedenkt an das Wort Chrifti: „Wer mich bekennt vor den 
Mienfchen, den will auch ich bekennen vor meinen himmlifchen Dater.” 
Den Warnern ruft er zu: „Ich werde, foviel auf mich ankommt, 
felbft. als Kranker mid, einftellen, falls ich nicht als Befunder kom— 
men kann; denn ich zweifle nicht, daß ich von Bott dem Herrn ge: 
laden werde, wenn der Raifer mich Iader.” Und er ift enrfchloffen, auch 
nicht ein Titelchen zu widerrufen: er wäre ja doch „ein Schanddeckel 
der Bosheit und Tyrannei”, wenn er die Mißbraͤuche gelcen ließe, die 
er bisher befämpfte. Auch Hußens Beifpiel ſchreckt ihn nicht; Huß 
felbft ward verbrannt, nicht aber die Wahrheit. „Und wenn ich taufend 
Röpfe hätte, ich ließe fie mir eber alle abhaun, denn daß ich widerrufe:” 
In Worms will er einzieben, und ftemmten fich ihm die Pforten der 
Hölle entgegen und die Dämonen der Luft. 

Er erwartet einen Srieden und will keinen Stieden. „Mir ift es das 
Liebfte zu feben, wie das Wort Gottes folchen Kifer und folche Zwie: 
tracht fchafft. Denn das ift der Lauf des Wortes Gottes, wie der Herr 
felber fagt: ich bin nicht gefommen, Stieden zu bringen, fondern das 
Schwert; ic) bin gekommen den Sohn wider den-Dater zu erregen und 
die Tochter wider die Mutter und die Schnur wider die Schwieger.” 
„Das Wort Bottes ift Schwert und Rrieg und Derderben wie die Löwin 
im Walde, begegnet fie den Rindern Ephraim.” Chriftus ift „ein Stein 
des Anftoßes, ein Sels der Argernis“; kurz, in Luther lebt der freudige 
Rampfesmur des chriftlichen Ritters, der voll unerfchütterlicyer Zu: 
verficht für die WVabrbeit ftreiten wird, und wenn die Welt voll Teufel 
wär. Brade heute, da der fefte Mannesmut in Deutfchland zur Rarität 
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geworden ift, wollen wir den großen Rämpfer Luther nicht verleugnen, 
der Eeinen Singer breit wich; war er doch gewiß, daß Bote ibn nicht 
verlaffe, wenn er fich nicht felber aufgab. 

Die Welt hatte fich in den vier Jahren feit dem Thefenanfdylag ver- 
ändert. 1517 hätte man den unbequemen Mönch glatt befeitigen Eönnen, 
und Fein Jahn hätte nach ihm gefräbt. Jetzt war das Luthertum bereits 
eine Wacht, und auch der fErupellofe Aleander fcheute Bewalttat, da 
ihm die dummen deutfchen Beſtien zu biffig fchienen. So geleitete ihn 
nicht nur der Herold des Raifers, fondern auch eine große unfichtbare 
Beibwache, als er der in den böflichften Sormen gehaltenen Eaiferlichen 
Aufforderung folgte. Manch feſtlicher Empfang und manch begeifterter 
duruf konnte ihm unterwegs: die Seele ftärken; er predigte gern auf 
der Reife, und abends berubigten ibn die Klänge der lieben Laute. 
Sidingens Zinladung auf die Eberburg, vielleicht eine Schlinge des 
kaiſerlichen Beichtvaters Blapion, der gehofft zu haben ſcheint, daß Luther 
ſo die Friſt des kaiſerlichen Geleites verſaͤumen werde, wurde von ihm 
abgelehnt: denn er wußte, „ein feſte Burg iſt unſer Gott“, eine beſſere 
Burg als Wall und Mauern der Mächtigen. So trifft er ganz recht— 
zeitig zu Worms ein: ein Trompetenftoß begrüßt den Ankoͤmmling, ein 
ftattliches Befolge zu Suß und zu Pferde fchließt fich feinem Einzug an. 

Und wieder gleiten unfere Blicke von dem einfachen Bottesmann 
auf den tollen Wirbel der Welt. Wie einft Konſtanz in den Tagen des 
großen Konzils alle Lüfte und Lafter in fich verfammelte, fo war da: 
mals Worms zum Venusberg der Sünde geworden. Überall gab es 
Spielböllen, in denen etwa ein unvorfichtiger Prälat an einem Abend 
60 000 Bulden verlor. Mir Trinfgelagen vertrieb man fich die Zeit; wir 
erfabren, daß 72 adlige Herren auf einen Siz 1200 Maß fräntifchen 
Weines erledigt haben. Es berrfchte eine fürchterliche Wohnungsnot, 
um fo ſchlimmer, da fie mit argem Schmug verbunden war; Luther 
wurde in einem von feinem Rurfürften belegten Quartier unter lauter 
fächfifchen Adligen ficher untergebracht. Leib und Leben war fo ge: 
faͤhrdet, daß in Worms damals allnächrlicy drei bis vier Menſchen er- 
mordet wurden. Und auch den Reiz aufregender Anfchläge genoß man 
auch dort ſchon ausgiebig: bier hieß es „Buntſchuh, Buntſchuhl“, 
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dort Ias man „Webe dem Lande; deffen Raifer ein Rind ift!“, und die 
fraͤnkiſchen Edeln droben in einem Aufruf Gewalt, wenn Luther irgend 
etwas zuftoße. In alle diefe Unruhen mifcht ſich weiter der Ubermut der 
Esiferlichen Spanier, von denen die Deutſchen mit einer an Selbftweg: 
werfung grenzenden Beduld ſich alles gefallen laſſen. Ein wildes, wirres, 
abfchreckendes Bild: der Sürft diefer Welt war mächtig in Worms. 

Luther bat von dem allen wenig gefpürt. Zr bat Briefe gefchrieben, 
Kranke befucht und fich ftill auf fein öffentliches Auftreten vorbereitet. 
Auf die Romanen bat er gar nicht gewirkt. Der Raifer erklärte lächelnd, 
daß ihn diefer Rezer nicht verführen würde, und Aleander hatte fich 
den großen Haͤreſiarcha, den neuen Arius, viel imponierender gedacht; 
auch einigen an fich wohlmeinenden Spaniern und Venetianern bat er 
mißfallen. Wir müffen das fpätere Bild, das wir von Lurber in uns 
tragen, verbannen, wenn wir ihn richtig feben wollen, wie er in Worms 
etfchien. Er war damals fehr fchlank, Haut und Änochen; ein bloffes, 
mageres Beficht mit tiefliegenden gligernden Augen, die manchem wie 
die Augen eines Defeflenen fchienen. Dazu grobe Beften, an denen ſich 
die gebildeten Romanen fließen. Beim Sprechen bewegte:er den Kopf 
unruhig bin und ber, und er arbeitete lebbaft mit den Händen, die er 
fchließlich bei hochgebobenen Armen auseinander fpreiste, als er erregt 
war. Beim erftienmal war er ſchuͤchtern und bat um Auffchub; er war 
wohl auf eine Disputation gefaßt, aber nicht auf einfaches Ja und Nein, 
wie es von ihm verlangt wurde. Am 18. April aber, in der Hauptver- 
handlung, fprach er mit ruhiger Seftigkeit: „Habe ich Übel geredet, fo 
beweife, daß es übel gereder war.” Gottes Wahrheit ift ihm wichtiger 
als die Eintracht der Kirche, die man ihm ans Herz gelegt batte; denn 
er weiß, daß falfche Nachgiebigkeit in eine Sündflur. unereräglicher 
Übel ausmünden würde. Und fchlieglich fammelt er ſich zu einer 
‚responsio non cornüta‘, wie der fcholaftifche Ausdruck bieß, zu einer 
Eurzen Antwort „obne Hörner und Zähne”. Sein Opponent hatte ibm 
nahegelegt, wenn nicht des Papftes, fo doch der Ronsilien Unfehlbarkeit 
anzuerkennen. Aber Luther betrat diefe Brücke nicht: „Ich glaube 
weder dem Papft noch den Ronsilien allein. Widerrufen ann und will 
ich audy nicht in einem Punkte. Denn gegen das Bewiffen handeln, ift 
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weder ficher noch untadelig. Hier ftebe ich, ich Eannn nicht anders, Bott 
helfe mir. Amen.” Diefe legten Saͤtzchen hat er nur Deutfch gefprochen, 
und fie find vielleicht eben darum nicht über jeden Zweifel gefichere; 
wenigftens die vier Worte „ich kann nicht anders“ find beftritten worden. 
Wohl mir Unrecht. Sie tauchen bald nad) dem Wormfer Tage in zwei 
Wittenberger Drucken auf und find in die Befamtausgaben der Luther— 
ſchen Werte mit Zuftimmung des Reformators einhellig aufgenommen 
worden. Das ift nicht gleichgüleig: den Rern des Lutherſchen Denkens 
und Sühlens treffen gerade fie aufs allerfchärffte. 
Jenes fchlichte Wort war ein tiefer Einſchnitt in die deutfche Be: 
ſchichte, entfcheidend für die Zukunft der deutſchen Wiffenfchaft. Lurber 
bat es nicht thestralifch, pathetiſch gefagt, wie ihn unfere Bildhauer 
leider mit Vorliebe binftellen, fondern einfach, heiter, deutlich, wohl: 
Iautend, ohne dröbnenden Rlang, ein Ausdruckfelbftverftändlicher innerer 
Bewißbeit. Der Rirchenbiftoriker Arnold hat ihm nachgeruͤhmt: „Unter 
feinen Naturgaben war die edelfte die Herzbaftigkeit und Heldenart, fo: 
fern fie durch die Gnade geheiligt ward”. Das hat er vor Raifer und 
Reid) bewährt. Ihn leiter nur fein eigenes Bewiffen, nur feine chrift- 
liche und wifjenfchaftlicye Überzeugung. Seinem Begner Aleander war 
es längft aufgefallen, mit welcher felbftlofen Gelehrſamkeit die deutfchen 
Theologen ihre Studien betrieben; der Deutfche war damals vor allem 
ftolz auf feine Waffen und auf feine Wiffenfchaft. Ze war ganz huma— 
niftifch gedacht, als Lurber ausfchließlich das echte, urfprüngliche Wort 
für entfcheidend erklärt und alle Eirchlichen Traditionen ablehnt. Wir 
find in der großen Zeit frifcherwachter Philologie, die alte Schranken 
niederreißt und neue fefte Brundlagen errichtet. Auch Kopernikus hatte 
durch die Philologie die geiftige Sreiheit gewonnen, die ihn erkennen ließ, 
daß die Erde nicht den Mittelpunkt der Welt bilde. Soviel bunte 
Blumen der päpftliche Hof in den Bärten des Humanismus zu pflücken 
wußte, für die welrbauende und feelenftärkende Macht der „ Grammaͤtik“ 
batte er kein Derftändnis. DenWeg zum rechten Text der Heiligen Schrift 
batte ſchon Erasmus gewiefen. Bei Lurher trat zum korrekten Derfteben 
ein leidenfchaftliches Witerleben, ein beiliger Blaube, eine tiefe innere 
Gewißheit binzu, die der Skepſis des Erasmus verfage blieb. Auf ihr 
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erft rubte die ungebeure Rraft der Ausftrahlung, der ſich im Gegenfas 
zu den Romanen die deutfchen Zeugen des Wormſer Tages bis in 
die Reiben feiner Eirchlichen Begner berein nicht entzogen haben. Por 
Luthers Rernwort fchieden fidy Welfche und Deutſche; noch heute ift 
es ein Schibolerb des deurfchen Bewiffens. Und damals übte es als: 
bald eine ftarke Werbekraft aus: Luthers Heldentum zu Worms bat 
feiner Lehre Hunderte und Taufende von Anhängern gewonnen. 
„Ich bin hindurch”, fo atmete er auf, als er erhobenen Armes mit 
einer Eräftigen Landsknechtsbewegung den Saal der Derfammlung ver: 
ließ. Später ift er, ruͤckblickend, nicht ganz mit fich zufrieden gewefen; 
er glaubte zu zahm aufgetreten zu fein, zu wenig ein zorniger Elias, er 
fürchtete, im Maßhalten, das man ibm empfoblen batte, fei er zu weit 
gegangen. In Wabrbeit war er der Sieger. Das halb gefaͤlſchte Wormſer 
Edikt, das ihn nachträglich, als die Sürften nur noch teilweife zur Stelle 
waren, in des Reiches Acht tar und das die ganze Iurberifche Preffe zu 
Enebeln ſuchte, hat außerhalb Worms kaum eine nennenswerte Wirkung 
getan. Diefe Rünfte verfingen in Deutſchland nicht mehr. Wan erzähle 
uns, daß die Studenten ficy ein Vergnügen daraus machten, die für 
Luthers Werke beftimmten Scheiterhaufen vielmehr mit ortbodorer und 
fcholaftifcher Literatur zu naͤhren. Und als Aucber plöglichverfcehwunden 
war, bat die Univerfiräe Wittenberg feine Sache aud) gegen Rom und 
Paris unbeirrt weitergeführt. Aleander und die Seinen bofften nur noch 
darauf, die im Blauben getrennten Deutfchen bis zur Dernichrung auf: 
einander zu bezen; daß fie in Worms nicht gefiegt batten, wußten fie. 
Der Tag von Worms vollendete endgültig Autbers Bruch mit der 
alten Kirche. Luthers freier Chriftenmenfch hatte in ibr Eeinen Plan. 
Dem Reformator lag es an fich ferne, die Rirche auszufchelten, und 
er hätte früber fogar eine monarchiſch geleitete Rirche dulden Eönnen; 
aber in ihr mußte Luft bleiben für die Sreibeit des Chriftenmenfchen. 
Diefe Iutberifche Sreiheit bat ihre Größe darin, daß fie zugleich Not— 
wendigkeit ift: „Hier ftebe ich, ich kann nicht anders”. Wie tief erſchuͤttert 
uns dies Wort in unferer deit feiger Rompromiffe und charakterlofer 
Werterfahnen, die fich nicht fchnell genug „aufden Boden derTatfachen“ 
ftellen Eönnen. Luther hat Papft und Raifer Eein Zugeftändnis gemacht, 
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und dadurch ward er „ein Befreier des deutfchen Vaterlandes”, wie ihm 
fein Beringerer als Sriedrich der Broße nachgerübmt bat. Br blieb fich 
unter dem ftärkften weltlichen Druck treu bis ins legte und ward uns 
ein Vorbild jener alten vielgerubmten Bermanentreue, der die Untreue 
das Infamſte der Lafter fcheint. Diefe Treue gegen Bott und das eigene 
Selbft kennt keine Furcht. „Mir wird Bott helfen“, des ift fie gewiß. 


Und nun umfing ihn die tiefe Ruhe der Wartburg. Sie ward fein 
Patmos. Dort in der Region der Vögel, wo die wilde Welt für ibn 
verfank unter dem Rauch der Rohlenmeiler, genießt er eine Stille, wie 
ſie dem leidenſchaftlich Raftlofen feit langer, langer Zeit nicht mebr be- 
ſchert war. Aber er erträgt diefen Srieden nur unter beftigem Wider: 
fireben. Er war an die ſchuͤtzende Burg gebunden; hoͤchſtens, daf er 
einmal im Walde Lröbeeren ſucht oder auf die Hafenjagd gebt, mehr ge: 
neigt, die armen Tierchen vor dem Blei zu fchügen als fie mir Jaͤgerfreude 
zu erbeuten. Sür feine Rämpfernatur ift diefer Zeitvertreib nichts. Er 
möchte lieber gegen arge Raubtiere, gegen Wölfe und Süchfe zu Selde 
sieben, binter denen er die Woͤlfe im Schafskleide, die Bifchöfe und Rar- 
Dindle wittern würde. Br fehnt ſich danach, aufder Ranzel zu fteben, auch 
auf die Gefahr bin, daß er von der wilden Dresdner Sau (er meint 
Herzog Beorg von Sacıfen) erlegt würde. Zu der inneren Unrube des 
Raftlofen, den fein Werk nicht feiern läßt, treten qualvolle Eörperliche 
Störungen und ſchlimme Anfechtungen. Zwar befchäftigr er fich nad) 
beften Rräften. Aber er bat nur. wenige Bücher bei fich, und wenn er 
auch unermüdlich feine hebräifchen und griechifchen Renntniffe vertieft, 
fo duͤnkt ihn das faft nur befchäftigrer Wüßiggang: „Otiosissimus et 
negotiosissimus“, der Muͤßigſte und Sleifigfte zugleich, fchreibt er obne 
Unterbrechung, um die Unraft in fich zu beräuben. Zr geht an die 
Poftille, jene außerordentlich wirkfame Erklaͤrung der Perikopen, die 
er dem Laienpubliftum predigtweife vorfaut, wie die Mutter dem 
Rinde den Brei. So entftebt eins der Eünftigen Hausbuͤcher des evan- 
gelifchen Hauſes. Aber des großen Mannes unbändiger Tätigkeitsörang 
finder darin ein Benüge, zumal feit wachfend beunrubigende Nach— 
richten über die in Wittenberg ausgebrochenen fektiererifchen Unruben 
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zu ihm dringen. Endlich hält er’s nicht mehr aus. In tieffter Ver: 
ſchwiegenheit ift er zu Eurzem Aufenthalt daheim gewefen, um fofort 
wieder auf feiner ehüringifchen Zuflucht zu verfchwinden. Was er nun 
aber zurückbrachte,, war der Entſchluß der Bibelüberfezung: „Die 
Unfern fordern es” Laͤngſt batte er einzelne Stücke der Bibel, voran 
die Bußpſalmen, in Eleinen Sonderdruchen ausgeben Iaffen. Jetzt 
aber galt es, das Buch der Bücher im vollen Umfange jedermann 
zugänglich zu machen; nicht unmwabrfcheinlich, daß ibm die rechte 
Dibelkenntnis des Laien als beftes Heilmittel gegen alle ſektenhaften 
Derirrungen erfchien. Der Plan war überaus kuͤhn. Don einer ernft- 
lichen Bibelkenntnis in weiteren Rreifen war damals Keine Rede. 
Luther erinnerte fich ſehr wohl, daß er als Student felbft nicht viel mehr 
von der Bibel Eannte als eben die Perifopen und wenige andere aus- 
erlefene Stücke. Und num follte dem ganzen deutfchen Volk der Zutritt 
zu diefem Tempel göttlicher Weisheit, aber auch göttlicher Bebeimniffe 
geöffnet werden? Es war ein gewaltiger Entſchluß. 

Freilich gab es längft deutſche Bibelüberfegungen. Ein Schimmer 
der "Heiligkeit lag über der gotifchen Bibel des Vulfile, die zwar ver- 
ſchollen wer, aber in der Rirchengefchichte ebrenvoll fortlebte. Wir 
voiffen heute, daß fie, in ihrer Arc ein bewunderungswürdiges Werk, 
doch durch den überengen Anfchluß an Wortlaut und Satzbau des grie: 
chiſchen Originals in der vollen deutfchen Sreibeit behindert war. Und 
das teilte fie mit den Derfuchen der althochdeutfchen Zeit, die mir wenigen 
Ausnahmen alle dazu neigen, die Iateinifche Brundlage in leblofer Treue 
wiederzugeben, wenn fie nicht in freier Umfchreibung, wie das Notker 
und Williram wagten, fidy weit von dem einfachen Urtext entfernten. 
Berade diefe tunftvollen Paraphraſen, die auf Stilſchoͤnheit Wert legten 
und fie durch den glänzenden Schmuck eingefügter Iateinifcher Worte 
zu heben fuchten, verraten in ihrer fchillernden Zweifprachigkeit, daß fie 
ſich auch mit ihrem Deutfch nur an Iateinkundige Renner und Sein- 
ſchmecker wandten. Und das wird von der ganzen mittelalterlichen 
Bibelüberfegung gelten: fie follte, wenn fie voikstuͤmliche Zwecke ver: 
folgte, es dem Geiftlichen erleichtern, den Inhalt der Bibel dem Laien 
in deutfcher Sprache zu vermitteln. Sie waren nicht dazu beftimmt, 
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vom lateinlofen Laien im ftillen Rämmerlein gevoiffenbaft für fich ge: 
lefen zu werden. So ftebt es auch mit der in febr zablreichen Exem— 
plaren und Auflagen gefchriebenen und gedruckten vorlutberifchen Bibel 
des 15. Jahrhunderts, die fich in fElavifcher, oft nabezu unverftändlicher 
Treue Wort fuͤr Wort an die Iateinifche Vulgata anlebnte. Man fol 
diefe Dorgängerin Luthers nicht ungerecht fcbelten: ihre Treue war 
mitbeftimmt durch die Ehrfurcht vor dem heiligen Tert. Aber es ent: 
ftand ein völlig, unpopuläres Werk, das wiederum nur den Beiftlichen 
als nügliche Hilfe zugute kam, das übrigens auch viel zu teuer war, um 
in weite Rreifezu dringen: zwoͤlf Bulden, der Preis von vier fetten ®chfen, 
das war nichts für das große Publitum. In dem ewig neuen Dilemma, 
was wichtiger fei, die Treue oder die ſchlichte Derftändlichkeit, hatte bier 
die wörtliche Wiedergabe einen erfchreckend vollftändigen Sieg davon: 
getragen. Doch darf man nicht vergeffen, daß das Mittelalter, fo wunder: 
voll es ſich zur poetifchen deutfchen Sprache durchrang, eine innerlich 
freie Runftprofa fchlechterdings nicht erreicht hat: auch ein mit vollem 
ftiliftifchem Bewußtſein gefchaffenes Runftwerk, wie der Ackermann aus 
Böhmen, ift von lateinifchen Stilkünften febr wefentlich beſtimmt. 

Die große Tar des Doktor Martin Luther lag nun aber darin, daß 
er dies latinifierende und literarifche Deurfch über Bord warf und mir 
einer fichern Benialität, die um fo bewunderungsmwürdiger ift, als viel 
Bewußtheit in ihr lebt, zum Deuefch der mündlichen Rede überging, 
ohne doch die Pflicht Fünftlerifcher Beftaltung auch nur einen Augen- 
blick außer Acht zu laffen. Auch bier offenbart fi) das wundervolle 
Maß, das diefer vulkanifchen Naturkraft innewohnte: indem er die 
lateiniſchen Feſſeln fprengt, legt er dem Bibeltert alsbald die fanfteren 
und fchmiegfameren, aber Eaum minder feften Zügel einer echt deutfchen 
Sormung an. 

Er begann mit dem LTeuen Teftament, für das er, wie es fcheint, 
den handlichen, aber erflärender Beigaben entbehrenden grichifchen Tert 
des Nikolaus Berbelius vor fich hatte; diefer ftünte fich im wefentlichen 
auf die Eririfche Tertherftellung des Erasmus von Rotterdam. Auch für 
Luther wer felbftverftändlich, daß nicht die Vulgata, fondern bier der 
griechifche, beim Alten Teftament der hebräifche Tert die Duelle fein 
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müffe. War es Luther doch nur allzu gut bekannt, daß die römifche 
Rirchegeradeausderkanonifierten Dulgatraallerleifalfchelebrmeinungen 
ableitete, die in fich zerfielen, fowie man in den Urtext blickte. Gleich im 
dritten Rapitel des erften Buches Moſe ftand ein Überfezungsfebler des 
Hieronymus, der es geftatrere, der heiligen Jungfrau einen Loͤwenanteil 
an der Brlöfung der Menſchen zu fichern. Vor ſolchen Sünden ſchuͤtzte 
nur das Original, deffen richtiges Verftändnis Luther, feit er wieder 
in Wittenberg war, durch Beratung mir den philologiſchen und theo- 
logifchen Sreunden immer wieder von neuem durchprüfte. So Eonnte 
ibm die mittelalterliche deurfche Überfezung aus der Vulgata nichr viel 
nügen. Eins darf man freilich nicht vergeffen: Luthers Jugend hatte 
die Bibel lateiniſch ftudiert, der Tept der Dulgata blieb dem Reformator 
fein Leben lang die aeläufigfte Sprachform der Heiligen Bücher, und 
auch die „finftere alte Uberſetzung“ ins Deurfche baftere ihm aus Eird)- 
lichem und feelforgerifchem Gebrauch vielfach fo. feft, daß fie fich ge- 
dächtnismäßig einmifchre auch da, wo er fie nicht ausdruͤcklich zu Rare 
304. So ballt vieles von ihren Ringen auch in Luthers Worten nad). 
Aber es ift etwas ganz anderes geworden: wunderber, wie fich auch 
das überlieferte Leblofe auf den leifen Druck feiner Hand zu quellen: 
dem Leben umforme! Wan bar die Schnelligkeit feines Schaffens be- 
wundert: fchon im September 1522 ift das Neue Teftament zum erften- 
mal berausgetreten, nach einer Arbeit vonetwadreiviertel Jahren, und es 
ſcheint gar, daß die eigentliche Überfezung nur erwa zehn Wochen in 
Anſpruch genommen bat, freilich in der ungefcehmälerten Muße der 
Wartburg, die ihm eine innere Sammlung gewäbrte, wie die polemifche, 
organifarorifche, pädagogifche und praktifche Raftlofigkeir Wittenbergs 
fie niemals geftartere. Eben jene Wartburgftille bat ihm auch ermöglicht, 
der Heiligen Schrift eine ftiliftifche Sorgfalt, ein wählendes und proben- 
des Seilen zuzumenden, wie er es der jagenden Haft feiner Slugfchriften 
niemals gönnen durfte. Aus dem Wartburgfrieden erwuchs ihm das Be: 
fühl der befonderen Eünftlerifchen und wiffenfchaftlichen Aufgabe, Die 
ihm Bortes Wort ftellte. An diefem hoben Bewußtſein ift er zu dem 
fprachlichen Schöpfertum erftarkt, zu dem erftdas Bibelwerk ihn empor- 
bob. Es ward nichr die Frucht von zehn Wochen, fondern ihmyebören 
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Dezennien in Luthers Leben. An der Wartburgbibel lernt er die hohe 
Form zugleidy mit. der frommen Treue, und er bat dem diele, beides 
zu erreichen, in unbegrenztem Sleiße immer weiter zugeftrebt. Nicht nur 
drei: und viermal, manches Wichtige har er gar fiebenmal umgegoffen, 
ehe er mit fich zufrieden war; immer neue Stöde und Blöcke bat er 
aus dem Wege geräumt, immer neue Anläufe genommen, allein und 
im Rreife feiner gelebrten Freunde der Schwierigkeiten des Sinnes und 
der Sorm Herr zu werden. An das Alte Teftament wagte er fich erft 
nach der Rückkehr an die Univerfität, wo ibm der Rat fprachkundiger 
Steunde zur Seite ftand. Noch beute ift es uns vielfach möglich, bis 
ins einzelne zu verfolgen, wie fich der Elaffifche Text der Lurberfchen 
Pſalmen allmäblidy immer freier und fchöner aus der urfprünglichen 
Woͤrtlichkeit heraus ringe. Die lange Reibe der Drucke, die zu Luthers 
Lebzeiten erfchienen, faft immer ernftlich revidiere, dazu dDiemannigfachen 
forrigierten Druckmanuffripte, die uns erbalten find, die Protokolle 
über die Pfalmen:Ronferenzen, die bandfchriftlichen Stuͤcke, die in 
verfchiedenfarbigen Tinten die einzelnen Tertpbafenvoneinander abheben, 
all das gibt uns heute noch einen imponierenden Einblick in die fromme 
Sorgfalt, mitder Lucher unbefriedigt jeden Augenblick um eine immer 
würdigere Derdeutfchung der göttlichen Schriften ſich mühre. Auch 
bier ift der unbegrenzte Fleiß treufter Begleiter des Genies gewefen. 
Es ift vom allergrößten Reis, durch einen Vergleich der Duellen 
und der verfchiedenen lurberifchen Saffungen den großen Mann beider 
Arbeit zu beobachten. Als er im 6. Rapitel des Mathaͤus das Vater: 
unfer überfest, da entfernt er fich nur in Kleinigkeiten, die er fpäter teil- 
weife gar wieder aufgibt, von der in der alten Derfion und im allgemeinen 
Rirchenbrauch üblichen Sorm: hier hält ihn die geläufige Saffung To 
feft, daß er ſogar mit Dulgata und früberer Überfegung „Unfer täglich 
Brot gib uns heute“ ſchreibt, den echten griechifchen Tert, der bedeutet 
„Unſer Brot für morgen gib uns heute” unbeachter Iaffend. Dagegen 
folgt er beidem ſchoͤnen Weihnachtsgruß im zweiten Rapitel des Lufas 
dem Erasmiſchen Terr: „Ehre fei Bott in der Hoͤhe, und Sriede auf 
Erden und den Menfchen ein Wohlgefallen“, wo die alte Überfezung 
wabrfcheinlich richtiger überträgt „und Sriede aufder Erden, den Men: 
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ſchen, die do fein gutes Willen”. Moͤglich, daß ibn der bymnifche Drei: 
lang zu feiner Tertwabhl beftimmre. Denn er hörte auch aufdie Rlang- 
wirfungen feiner Vorlagen. So überfah er im Buche von der Sufanna 
nicht, daß in der Dulgara die beiden Bäume, die die grauen Sünder 
dem weifen Richter im Widerfpruch miteinander bezeichneten, durch 
Reim gebunden waren: ‚subschino’ und ‚sub prino’. Luther bat das in 
volkstuͤmlichem Reimfpielnachgemacht, da er.im Anfchluß: an beliebte 
Sprüche die Stelle formt „Unter einer Linden, der Engel des Herrn 
wird dich finden” — „unter einer Eichen, der Engel des Herrn wird 
dich zeichen”. Ein Reim der um fo mebr auffällt, da Luther fonft diefen 
billigen Schmuck durchaus verſchmaͤht. 

Wo er über Sinn und Lesart zweifelt, da beftimmen ihn zutreffende, 
zumeilen auch ferner liegende Parallelen, wie er denn überbaupt dabin 
zielt, einen in fich einheitlichen und widerfpruchslofen Tert berzuftellen, 
foweir das obne Gewalt gefcheben Eonnre. Er ift von der inneren Ein— 
beit. überzeugt und bält es für Recht und Pflicht, den echten göttlichen 
Sinn auch da unzweideutig berauszubringen, wo der Wortlaut der 
Vorlage Zweifel ließ. Wan bat es ihm bitter übelgenommen, daß er 
im dritten Rapitel des Römerbriefes an entfcheidender Stelle fagt: „daß 
der Mienfch gerecht werde obne des Befenes Werke, alleine durch den 
Blauben”, während doch diefe vier Worte, die den Kern der Iutberi: 
ſchen Lebre ſcharf berausbrachten, griechifh und, lateiniſch fehlten. 
Solche Naͤchhilfe febien ibm Pflicyr des guten Überfezers, der ein 
hell verftändliches Buch: ſchaffen föllte, des göttlichen Lichtes voll; den 
Vorwurf der Sälfebung wies er da gleichmütig von fich. 

Am lebbafteften aber feffelt uns die treu und warmringende Arbeit, 
mit der Luther den großen Stil des Hiob und der Propberen, vor 
allem der Pfalmen zu bewältigen weiß. Das war eine Aufgabe, die ihm 
auch Eünftlerifch lag und der es ſehr zugute Eam, daß er im Grunde 
ein befjeres hebräifches als griechifches Sprachgef uͤhl befaß. In den 
Pſalmen zumal erhebt er ſich, ſie im Ganzen nachſchaffend, zu einer faſt 
heroiſchen Dichtergroͤße und zugleich ſtreut er im Einzeinen eine Sülle fei⸗ 
ner und ſtarker, geiftreicher und tiefdringender Bilder und Gedanken aus, 
die mit der Vorlage fiegreich werteifern. Nur einen Ders will ich bier ber: 
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ausheben, den zehnten im 90. Pfalm. Da fagte die ſchwerfaͤllige alteliber: 
ſetzung in engem Anfchluß an die Dulgara: „die Tage unfer Jar in in fein 
LXX Tar; wann ob in den gewaltigen fein LXXX Tar, und fürbas ift ir 
Arbeit und Schmerz”; man muß ſchon das Latein zu Hilfe nehmen, um 
dabinterzutommen, was eigentlich gemeint fei. Auch Luther fand bier 
nicht gleich) die befriedinende Löfung, wie er denn gerade beiden Pfalmen 
von der treuen Überfegung immer freier und böber zurreinen deurjchen 
und dichterifchen Saffung aufitieg, obne darum den urfprünglid) ge: 
wäbltengenaueren Wortlaur ganz zu verwerfen: bier wollte er am liebften 
beide Derjuche nebeneinander bejteben laffen. So bieß es bei ibm ur: 
ſpruͤnglich in jenem Derfe: „Die Zeit unfer Jahre iſt ſiebenzig Jahr, woenn’s 
bach kommt, fo find’s achtzig Jahr, danach ift’s Wübe und Arbeic”. 
Erſt nach mehrfachen Anfezen glückt, auf Grund einer nicht ganz deut: 
lichen bebräifchen Dariante, der große Sund, der ung jegr in Fleiſch und 
Blut übergegangen ift: „und wenn’s Eöftlich geweſen ift, fo iſt's Muͤhe 
und Arbeit gewefen”: wir füblen heute noch dem Protofollan, wie fich 
die rechre Loͤſung auf einmal ſiegreich durchrang. Die rechte Nun, es 
iſt wohl Luther und nicht der Pſalmiſt, der in dieſen wundervollen 
deutſchen Worten den echteſten proteſtantiſchen Gedanken geſtaltet. 
„Wenn das Leben koͤſtlich geweſen ift, fo iſts Muͤhe und Arbeit geweſen“, 
ſo dachte und fuͤhlte Luther aus eigenem Erleben. Die mittelalterliche 
Auffaſſung, die in der Arbeit eine Strafe und ſchwere Laft ſah, bat 
gerade Luther für uns überwunden; ihm und durd) ihn uns allen ift die 
Arbeit Lebensglüch und Bottesdienft geworden. Hier finder die deurfche 
Seele den Weg über feine Lippen. Hier fpricht ein deurfcher Prophet. 

Die fprachlichen Mittel, über die Luther verfügte, find von unbegreif: 
licher Sülle, wenn man ihn an allen Dorgängern deutfcher Profa mißt. 
Mir. inftinktiver Sicherheit Eleider er Erzählung und Lehre des Neuen 
Teftaments in eine rubige, moderne Sprache, während ihm die dichte: 
tifchen Aufgaben des alten Bandes zu einer gehobenen Rede veranlaßit, die 
in Wortwahl und Woriftellung das Archaijieren nicht verfehmäbt. Da: 
neben war durchfchlagend, daß er unbedingt ein gefprochenes, leben- 
Diges, von Mund zu Mund verftändlicyhes Deutſch anftrebte, faft unbe: 
bindert durd) lirerarifche Traditionen. Er war in den deurfchen Mund: 
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arten nicht fchlecht bewandert und dankte feinem aufmerkfamen Verkehr 
in weiten Lebens⸗ und Volksfchichten einen ungewoͤhnlich reichen Wort: 
ſchatz, der es ihm ermöglichte, fein und grob, Eunftvoll und einfältig, 
edel und unedel, hoch und niedrig zu fprechen, wie es der Platz gebot. 
Und er fucht unermüdlich nach dem rechten Ausdruck, ob. es fidy nun 
um Edelſteine und Münzen, um Pflanzen und Rörperteile, um berzlich 
werme oder vornehm mwürdige Wendungen handelte. Br rafter nicht, 
bis ihm Elar vor der Seele fteht und im Ohre klingt: „Das ift wirklich 
und wabrbaftig deutſch“. Don den Buchftabiliften, die fich ängftlich an 
die Wortfolge der Dorlage anklammern, gleichviel. ob das dem Deutfchen 
verftändlich und vertraut wirke, will er nichts wiffen: folche Sklaven: 
treue wäre ihm Untreue gegen den deurfchen Sprachgeift. Und ebenfo 
verſchmaͤht er die fteife und umftändliche Schnörkelei der Ransleifprache. 
Er ahnt die verborgenen Rräfte der Wutterfprache, die bei ihm in einer 
markigen Wucht und Einfalt, obne fchleppende Sormmworte und Um- 
febreibungen auftritt, wie das auch früber kaum feinesgleichen finder. 
Bieblich und furchtbar, fäufelnd und donnernd, raub und weich, alle 
Serben und Töne weiß er zu befchwören; bier eine wundervolle herz: 
gewinnende fchlichte Deutlichkeit, dort der Ehrfurcht weckende Schauer 
des göttlichen Bebeimniffes, für all das finder er feine Sprache. Und 
ein nie verfagender rhythmiſcher Fluß, ein jeder Färbung ſich anfchmie: 
gender Rlang geleitet uns unwiderfteblich über Hoͤhen und Tiefen. Diefe 
rhythmiſche Macht ift vielleicht feine wunderfamfte Rraft: nur muß 
man. ihn lefen, wie er felbft in den erften Drucken die Bibel ausgehn 
ließ, in großen Abfägen und nicht zerhacht in lauter winzige Verfe. Es 
ift eine Pflicht gegen Luther, daß man mit der üblichen Versabreilung 
für Auge und Ohr endlich breche. Dann erft wird ſich das Braufen 
des Sturmmwindes und das fanfte Säufeln des Herrn wieder ungerrübt 
über den willig ebrfürchtigen Leſer ergießen. „Hin rechter deutfcher 
Licero!”, fo ruͤhmten ihn fchon die Zeitgenoffen. Wir müffen lächeln 
bei diefem gutgemeinten Zob, das ſo unglaublicy vorbeifchieft. Da 
traf es Herder beffer, als er bymnifch anftimmte: „Bin mächtiger Kid) 
baum! Droben im Wipfel brauft der Sturm; du ftebft mic hundert 
bogigen Armen dem Sturm entgegenund grünft — der Sturm brauft 
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fort, es liegen da der dürren armen Afte zehn danieder gefauft. Du 
Eichbaum ftebft, bift Luther“. Die elementare Größe diefer fchaffenden 
Naturkraft drängt den nachfüblenden Serder zum Dithyrambus. 

Wir find über die Bibelüberfegung der Wartburg binausgefchritren: 
es ift unmöglich, eine Phafe diefes großen Bibelwerfs zu vereinzeln, und 
die.fortleitenden Grundgedanken treten auch in den Anfängen ſchon mit 
voller Deutlichfeit zutage. Luther will Bortes Wort, wie er es verftand, 
wie er. es in Ehrfurcht und Treue nach beftem Wiffen und Bewiljen er- 
griffen hatte, jedem frommen und freien Chriftenmenfchen zugänglich 
machen, auf daß es gelinge, die babylonifche Befangenfchaft zu brechen. 
. Zr wollte ein chriftliches Volksbuch fchaffen, einfältig und eindeutig; 
den Eünftelnden fpizfindigen Deutungen der Scholaftif war er ſtets ab- 
hold, und audy der allegorifchen Erklärung bat er nur ganz felten, wie 
beim Hohenliede, einen Pla gegönnt. Aber er begann diefes Werk ge: 
trade, als Herr Omnes in Wittenberg das halb verftandene Gotteswort 
zu Bilderfturm und robem Unfug mißbrauchte. Luther har nie daran 
gedacht, das Volk fübrerlos in die Bibel eintreten zu laffen. Er bat 
feineliberfezung mir Zinführungen reichlich verfeben, und er rechnere 
darauf, daß rüchtige geſchulte Lehrer des Wortes der Gemeinde den 
rechten Weg wiefen. Er bar mit der größten Energie für die wiffen: 
ſchaftliche Ausbildung der Theologen, für die Errichtung von zahl: 
reichen Belebrtenfchulen gekämpft und hat den fekrierenden Dilerranten, 
an denen fchon feine Zeit ſehr reich war, mir fchonungslofer Schärfe 
den Weg gewoiefen. Er legte den größten Wert darauf, daß er felbft 
Doktor der Heiligen Schrift fei: diefe feine geiſtliche Wuͤrde, mehr noch 
die gnadenreiche Neugeburt, die ihm aus tiefjter Seelennot inneren Er— 
lebens erwachfen war, das waren die Rechtstitel, die ihm den Glauben 
an feinen göttlichen Beruf gaben. 

Die innere Seelennot. Wenn er die Bibel zu verfteben glaubte, fo 
geſchah das, weil er ficher war, fie in fich erlebt zu haben. Dies tiefe 
Miterleben erfcbloß ihm ganz neue Erfenntniffe. Er fuͤhlte, daß er eins 
wurde mit den Männern, die aus den heiligen Büchern zu ibm fprachen, 
und dies Bewußtfein gab ihm den Wut zu jener böchften Rühnbeit, die 
zugleich böchfte Treue ift. In der Geſchichte der Überfezung machte 
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Luthers Bibel Epoche, wenn es auch noch Jahrhunderte dauerte, ebe 
man die ganze Bröße des Sortfchrittes verftand. Die Bibel ift in Luther 
neu geworden, aus feiner Seele neu geboren, und fo fanden feine Lippen 
das echte rechte Schöpferwort der Neuerweckung. 

Die Wartburg bat nicht weniger als dreimal die größten Beifter 
Deutfchlands in ibren Sälen oder doch zu ibren Süßen gefeben. Aber 
an Luthers Bibel bat fie mit ihrer heiligen Stille doch den meiften An: 
teil gebabt, und der Blanz des Sängerkriegs wie Goethes fprübende 
Beifteskraft haben fie in unfern Herzen nicht mit der gediegenen gol: 
senen Rrone ſchmuͤcken Eönnen, wie Luthers Werk fie ibr verlieh. Die 
erziehende Macht, die die Bibel an dem ganzen deutfchen Volke geübt 
bat, ward von entfcheidendem Bewicht für die Entſtehung des neuen 
Deutfchlands. ihre eigenrümliche Bedeutung lag darin, daß dies Buch 
der Bücher, dies ernfte fromme Hausbuch nicht als eine Sammlung 
vieler wertvoller Einzelſchriften, fondern als einheitliches gefchloffenes 
Werk wirkte. Wir wiffen beure, daß diefe Einheit teilweife Irrtum war. 
Aber auch Luther glaubte an fie, er fab im Alten Teftament weithin die 
göttliche Vorbereitung des Neuen und bat in arglofer Zuverficht harmo⸗ 
nifierend nachgebolfen. Das Netz von Derweifen auf parallele Stellen, 
das die Bibel längft überfpann, legte jedem Lefer ans Herz, daß er ſich 
diefer Einheit bewußt werde, daß er jedes einzelne Wort im Zufammen- 
bange des Banzen ſehe. Und die große geiftige Schulung, die das pro- 
teftantifche Deutfchland eben durch die Befamterfaffung diefes ſchweren 
dicken Buches fich erwarb, ift die Brundlage geworden für den Vor: 
fprung, den die Lutheriſchen auf Jahrhunderte vor den Söhnen der 
alten Rirche gewannen. Die Einheit des Heiligen Buches traf noch da⸗ 
zu auf eine Einheit des Volks; alle Laien, der Sürft und der Tagelöhner, 
Isfen Luthers Bibel faft mit dem gleichen Verftändnis; die Bibel be: 
deutete einmal einen Bemeinbefig des ganzen proteftantifchen Volkes 
ohne Unterfchied der Stände. Demnach war es ein fchwerer Irrtum, 
wenn Herder aus dem enthuſiaſtiſchen Gefuͤhl der volkstuͤmlichen 
Lebenskraft, die ihm aus Luthers Werk entgegenſchlug, dem Befor— 
mator zurief: „Einfaͤltiger, ungelehrter Luther!” Luther war ein Hoͤchſt⸗ 
gebildeter, der tatſaͤchlich als einer der Vaͤter der neuen Gelehrtenſchule 
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der kommenden Differenzierung weltlicher Bildung erheblichen Vorfchub 
geleifter hat. Auch die Bibel follte nicht den Srieden bringen, fondern 
vor allem das Leben, alfo den Rampf. 

Die Verbreitung der Bibel war ungeheuer. Wittenberg verwandelte 
ſich in eine Druckerftadt größten Stiles. Wan bat für Luthers Leb- 
zeiten etwa eine Million an Doll: und Teileremplaren herausgerechner. 
Im großen Solioformat fest fie ein; aber die Runft des Buchdruckers 
ruht nicht, bis das. zierliche Tafchenformar gelungen ift, das man be- 
quem im Buſen tragen konnte. Luthers bochdeutfche Bibel erobert 
fehnell aud) das niederdeutfche Gebiet fo ganz, daß nach wenigen De: 
‚zennien die niederdeutfchen Bibeln verfehwinden und aud) die nieder: 
deutiche Predigt, das niederdeutfche Befangbuch, die niederdeutfche 
Grabſchrift vor der hochdeutſchen Rirchenfprache zuruͤckweichen. Die 
durchfchlagende Macht des Werkes ift fo unwiderfteblich, daß es auch 
in Estholifche Kreiſe fchnell Zingang finder: Luther fcherzte einmal — 
und es wer nicht nur Scherz — daß die Rarholiken feine Bibel fleifiger 
laͤſen als die Proteftanten. Noch dtaftifcher fpricht für die unwider— 
ſtehliche Macht des lutheriſchen Wortes der Umftand, daß auch die katho⸗ 
liſchen Ronkurrenzunternehmungen, die Luther unfchädlich machen 
wollen, von Eck und Emſer bis auflihlenberg, in naivfter Abhängigkeit 
an Luther ſich anfchloffen: fie konnten Luther nur durch Luther ſchlagen. 
Die Literatur des 16. Jahrhunderts ſteht ſeit etwa 1525 ganz unter dem 
deichen der Lurberfchen Bibel: Jans Sachs und der WMeifterfang feben 
eine Hauptaufgabe darin, diefe Elaffifche Bibelprofa zu reimen und da: 
durch gefang: und ſpruchweiſe in alle Rreife des deutfchen Bürger: 
tums zu tragen. Erſt der Begenreformation gelingt es, diefem Sieges: 
zug eine Jemmung zu bereiten, und das 17. Jahrhundert ift in feiner 
böfifch:gefellfehaftlichen Rulcur freier vom Zinfluß des Bibelwerkes. 
Aber das dauert nicht lange. Wie das Rirchenlied Luthers Vater: 
[haft nie verleugnet, wie der Pietismus in Luthers Worten redet und 
finge, wie die berrliche proteftantifche Rirchenmufit ficb um luthe— 
riſche Worte rankt, fo bar der Aufftieg unferer Elaffifchen Dichrkunft von 
vornherein auf Luthers Sprache fich geſtuͤtzt. Klopſtock und Leffing, 
Aamann und Herder, vor allem auch Boerbe, lernen durch Luther die 
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modifchen Verirrungen von Renaiffance und Barock zu überwinden; 
Luther erfchließgt ihnen die verborgenen Quellen der Wutterfprache. 
Und das proteftantifche Koͤnigtum der Hohenzollern hat unter Sriedrich 
Wilbelm I. bereits begonnen, die Bibel im großen Maßftabe unter dem 
preußifchen Heere zu verbreiten: die Zeit der Bibelanftalten zieht ber: 
auf. Alle Verſuche, andere Bibelüberfesungen im Geifte des Katie: 
nalismus, in ftrengerer Überfezungstreue, in modernerem Geſchmack 
durchzuſetzen, ſind Gott ſei Dank voͤllig geſcheitert; ſie erkaͤlten, wo Luther 
zeugende Waͤrme ſpendet. Immer noch iſt uns Luthers Bibel ein Jung— 
brunnen, aus dem unſere Sprache, wenn ſie leer und kuͤnſtlich zu werden 
drohte, die alte Jugendkraft ſinnlichen Lebens und frommer Tiefe neu 
zu ſchoͤpfen wußte. Auch heute iſt die Bibel in Luthers Faſſung den 
weiteften Rreifen der Katholiken felbftverftändlich vertraut. Sie ift ein 
Bemeingut des geiftigen Deutfchlands wie hoͤchſtens noch Goethes Sauft. 
Wer die Wunder ihrer Wirkung voll Ehrfurcht berrachtet, der wird fich 
feheuen, neuernd in dies einzige Runftwerk einzugreifen. Je naͤher wir 
Luthers urfprünglicher Bibelfprache beute noch bleiben, um fo fegens: 
reicher und fruchtbarer wird fie wirken. 

Dugenbagen feierte jährlich in feinem Haufe das Feſt der Bibel: 
überfezung. Er tat recht daran, und das chriftliche Pfarrhaus follte 
feinem Beifpiel immer noch folgen. Denn Lurhers Schöpfung ward der 
geiftige Rern und Mittelpunkt diefes Pfarrhaufes, das durch die Bibel 
und im Beifte der Bibel feine hobe fittliche und geiftige Erziehung im 
proteftantifchen Deutfchland geübt hat. Unwillfürlich fucht gerade bier 
in Wittenberg unfer Blic® dankbar die Stätte, wo Lurber fein chrift- 
liches Haus in Liebe und Treue, Pflichrgefübl und Demut begründer 
bat, die chriſtliche Ehe, deren Glück mir Muͤhſal und Entſagung fo 
eng verbunden war und eben dadurdy nur größer ward. Jeder Über: 
ſchwang des Befühls hat Luthers Ehe gefehlt; es berrfchte in ibr eine 
derbe, faft nüchterne Befundbeit; aber fie freute fich des blühenden 
Rinderfegens, auf den die deutfche Samilie immer ftols war, folange 
es noch ein. ehrenhaftes Deutfchland gab; der Schmuck der Runft war 
durch Frau Muſika würdig vertreten, und auch darin war Luthers Haus 
vorbildlich, daß. es wie jedes rechte deurfche Pfarrhaus die wohltaͤtige 
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Suflucht vieler Muͤhſeligen und Beladenen ward. Aber die Dedeutung 
der chriftlichen Ehe, die erft durch Luther als ein Bott befonders wobl- 
gefälliger Bund anerkannt ward, liegt für uns Deutfche noch tiefer. 
Auch Luther war ein KZinfamer, wie im Grunde alle die Deutſ chen, die 
aus tiefer innerer Notwendigkeit dahin fireben, fich felbft zu verwirk: 
lichen. Die eigentümliche Innigkeit der deutſchen Ehe, die der Romane 
kaum verftebt, liegt darin, daß eben in ihr der Einſame auf hoͤrt ein: 
fam zu fein, obne daß er fich an die Welt verlöre. Auch bier ift Luther 
vorangegangen. 

du Worms erftand vor aller Welt in gewaltiger fittlicber Größe der 
deutſche Mann. Auf der Wartburg ward das deutfche Buch. In 

Wittenberg fügte fic) das deutfche „aus. Eine Dreibeit von erfchür- 
ternder Größe und Tiefe. 

Mt ihre Zeit vorbeiY Saft fiebt es fo aus. Heute kann man an- 
feheinend nur Männer brauchen, die auch „anders Eönnen”, und die 
Maſſe fcheint vielen weit wichtiger als der Mann. Heute bat man Eeine 
Seit mehr, ſchwere und dicke Bücher zu lefen; die Zeitung und die Jlug: 
fehrift beberrfchen die Beifter. Heute treibt die Politik felbft die Srau 
aus der Enge des Haufes in die Weiten der Straße und der Derfamm- 
lung, und die Politik, von der alle etwas. zu verftehen meinen, bar die 
fromme Sammlungverdrängt,dieimeigenen Herzen und in der fchlichten 
treuen Arbeit ihr beftes Glück fand. Ta, wir haben es herrlich weit ge- 
bracht. Was follen wir noch mit diefen ruͤckſtaͤndigen Dreien, diefem 
Wann, diefem Buch, diefem Haus! 

Am Tage von Worms fühlen wir alle, daß Lurber uns heute mehr 
bedeutet denn je. Immer mächtiger richtet er ſich mabnend vor uns auf, 
und ein Strabl tiefer, Seelenwärme berührt uns, wenn wir auf ihn 
ſchauen. Stiedricdy Ludwig Jahn bar feinerzeit Luther als den „Erz— 
vater eines kuͤnftigen deutſchen Großvolkes“ bezeichnet. Kein Zweifel, 
daß Luther wie entfernt Fein anderer den Deutfchen der neuen Zeit in 
feiner bewußt nationalen Art vorbildlich verförnert bat. Wenn es beute 
vielen Taufenden beſchaͤmend und erbebend zugleich durch die Seele 
zucken wird, jenes Bekenntnis von Worms, „Ich kann nicht anders, 
Bott helfe mir, Amen”, fo fuͤhlen wir alle; daß Deutfchlands Zukunft da: 
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von abhängt, ob es gelingen wird, dies ſittliche Vorbild des Einzelnen, 
der nur Bott und fein Bewiffen befragt, in Deutfchland wieder durch⸗ 
zufezen, fo daß die Schwachen und Seigen, die jedes Lüftchen bewegt, 
vor diefem Luther den Blick fenken und befehämt fühlen, wie febr fie 
deutfche Art verleugnen, die deutfche Treue des Wienfchen. gegen fich 
felbft. Luther wußte, daß er in feinem fittlichen Tun und Sordern ein 
Deutfcher war: „Solcyes fage ich, weil ich dem Dienfte, den ich meinem 
Deutfchland fchuldig bin, mich nicht entziehen darf.” 

Der große Rämpfer ftieß feine Deutfchen binaus in den Kampf. 
Wie milde und fanft batte die mittelalterliche Rirche den Sünder be: 
handelt; drobten ihn die Slammen der Hölle zu verfchlingen, fo ftanden 
gütige, nachſichtige, bequeme „heilige bereit, um den ſchwachen Chriſten 
noch in legter Stunde den Teufelsflauen zu entreißen, und im aͤußerſten 
Notfall feste die liebe Jungfrau Maria in unerfchöpflicher weiblicher 
Güte bei ihrem Sobne bittend, ſchmollend, zürnend doch noch - durch, 
da Gnade für Recht erging. Mit Luther hört das auf. Da beift es 
erbarmungslos: „Hilf dir felbft, nur dann hilft dir Gott“. Harter in- 
nerer Rampf, Reue und Neugeburt, die den ganzen Menſchen wan- 
delte, das war der einzige Weg zum Seil. Es gehörte zu Luthers beilig- 
ften Überzeugungen, daß Chriftus das Schwert gebracht. babe. Kr 
war kein Sriedfeliger, fo febr ihn das innere Maß feiner firtlichen Zucht 
die Leidenfchaft bezwingen ließ. Auch darin war er ein voller Eräftiger 
Deutfcher, daß ihm der Krieg das Herz und die Adern fchwellte und 
die Seele erbob. 

So tritt zu dem Manne, dem Buche, dem Haufe als ein viertes 
proteftantifches But das Lied, das wundervolle Iurberifche Rampf: 
lied, dem er vielleicht nicht nur die Worte, fondern auch die endgültige 
Sormung der Weiſe gefchentt bat. Und es ift niche unwahrfcheinlich, 
daß auch dies Lied in dem Augenblick enrftand, da er fich entfchloß in 
Worms einzuziehen, „und ob die Welt voll Teufel wär”. 

Ich babe dies Lied heute früh auf dem Wittenberger Markt von 
Rinderftimmen gehört, in Eindlich vertrauender äuverficht. Einſt erſcholl 
uns dies Lied wie eine ernft-freudige Jubelbymne, da Richard Wagner 
dem neuen proteftantifchen deutfchen Raifer feinen Raifermarfch dar: 
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brachte und ibn mit Luthers Tönen durchwirkte. Aber erft in diefen 
überdunklen Stunden füblen wir ganz, was wir an diefem Liede be: 
fien. „Und ob die Welt voll Teufel wär.” Ta, fie ift vol Teufel! Heute 
fühlen wir den fürchterlichen Ernſt jenes frommen, treuen Tutherifchen 
Rampfeswillens. Ein verlorenes Volk, ſtehen wir ein Eleines Haͤuflein 
treuer Deutfcher in einer Welt von äußeren und inneren Seinden ſchutz⸗ 
[os allein. Aber wenn une heute das Herz brechen möchte, wenn es uns 
nicht gelingen will, den Mut aufrecht zu.erbalten und den Glauben an 
unfers Doltes Benefung und Neugeburt, dann hebt uns der ſtolze maͤnn⸗ 
liche Mur auf feine Fluͤgel, der aus dieſen tapferen, ihres Gottes ſicheren 
Worten uns durchgluͤht., Nehmen ſie uns den Leib, But, Ehr, Rind und 
- Weib, laß fabren dahin!" Det ftarke harte Römpfer a uns fein Opfer 
erfparen, wenn es das Hoͤchſte gilt, die Vollendung des eigenen Ichs im 
die Erfuͤllung der Aufgabe, die uns Gott geſtellt hat. Wir 

Deutſchen ſind nicht getreu geweſen bis in den Tod, und das verdiente 
Schickſal hat uns getroffen. Daß es uns laͤutere zu neuem Leben, dazu 
helfe uns die ſittliche Groͤße des Tages von Worms. Durchdringen wir 
uns mit ſeinem goͤttlichen und maͤnnlichen Gehalt, dann kuͤndet uns 
Luthers Lied die gewiſſ e Zuflucht, die wir in hoͤchſter Volkesnot brauchen, 
nach der wir duͤrſten aus tiefſter zerknirſchter Seele: 


„Kin feſte Burg iſt unſer Bote.” 
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Luther auf der Woertburg Don Hans Liersmann 


DIERECD Mai 1521, als der Abend daͤmmerte, iftder vom 
ER Yoormfer Reichstag heimkehrende Martin Luther in 
der Naͤhe des Schloffes Altenftein von Bewappneten 
| aufgehoben und in der Nacht auf die Wartburg in 
m ficheren, ritterlicyen Bewabrfam gefchafft worden. 
Hier bat er bis Anfang Maͤrz 1522, rund zehn Monate, 
WVERFEAIWS geweilt, und diefer Aufenthalt auf der Wartburg bat 
fich tief, tief wie wenige Lreigniffe im Leben des großen Reformators, 
in die Seele des deutfchen Volkes hineingefchrieben. Luther ift damit 
eingegangen in den Zauberwald deutfcher Romantik, der auf Thüringens 
Boden vor allem um die Wartburg fich aus grauer Vorzeit rankt und 
Helden und Heilige des deurfchen Volkes in wunderfamen Bildern ver: 
einigt. Diefer Sauber umfpielt auch die Geſtalt des ritterlichen Auguftiner- 
mönchs, und fo lebt fie felbft bei denen, die von Aurbers innerem Weſen 
wenig oder nichts erfaßt baben, mit der unwoillfürlichen Rraft eines 
volfstümlichen Bildes von ftärkfter, poetifcher Wirkung. 

Wenn wir beute den 4oojäbrigen Gedenktag des Einzugs auf der 
Wartburg feiern, fo ziemt es ſich für die Qurhergefellfchaft wohl vor 
allen Dingen, darüber nachzudenken, nicht nur, was diefer Aufenthalt 
dem deutfchen Volke, fondern auch, was er für Luther felbft bedeutet 
bat, diefe ftille Einſamkeit, die den bisher im regften wiffenfchaftlichen, 
fchriftftellerifchen und praftifcben Leben ftebenden Mann mir einem 
Male wie abgefchloffen „in die Wüfte”, „auf die Inſel Patmos” ver- 
fest. Raum daß er durch verftohlene Boten zu Anfang, dann allmählich 
mit einer gewiflen Regelmäßigkeit, aber doch in verfchwiegener Heimlich- 
keit mit feinen Sreunden verkehren darf. So lebt er in einer Enge, die ihn 
oft ſchwer bedrückt, einer Enge, die ihn manchmal dazu zwingt — wir 
hören es aus feinen Briefen! — bildlich gefprochen, an feinen Senfter: 
ftäben zu rütteln und zu rufen: Wenn ich nur binaus Eönnte wieder 
in das Leben und wieder unter Buch — und bier lebe ich als Öefangener 
und kann nicht heraus. Und doch, diefe Einſamkeit ift für Luther ein 
gewaltiger Segen gewefen. Diefe zehn Monate baben ibn in innerer 
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Einkehr gereift zu der Erfüllung der gewaltigften Aufgabe, die einen 
Wienfchen geftellrfeinEann, der Aufgabe, fein Volk im Dienfteder Mienfch- 
beit aus einem Zeitalter in das andere zu beben. 

Luther gehört zu den großen, genialen Sührerperfönlichkeiten, die fo 
jelten in der Weltgeſchichte auftauchen. Geniale Perfönlichkeiten tauchen 
bäufig auf, Sührerperfönlichkeiren nicht minder, aber gar ſelten find 
diefe genialen Sührerperfönlichkeiten, die die Weltgefchichte um Benera- 
tionen vorwärts fchieben. Denn es gehören zwei Bedingungen dazu: 
in folcher Mann muß nichenur vom Strabl des Benius erleuchtet, vom 
Ewigkeitsgeiſte durchalübe fein, er muß fich auch als Rind feiner Zeit 
‚und feines Volkes erweifen, fo daß er fein Volk am Arm ergreifen und 
es vorwärts auf den richtigen Weg fübren.Eann. Und gerade bei Nuther 
find diefe beiden Kigenfchaften faft wie bei Eeiner Perfönlichkeit ver- 
einigt. Br ift der Wann, deffen Haupt die Stimme der Bortbeit börr, 
und deffen Süße feft auf beimatlichem Boden ftehen, der mir dem Ewigen 
fpricht, und der. zu feinem Volke reder. Eben das ift das Paradore an 
diefen großen Sührern, daß fie das Zeitliche und das Ewige untrennbar 
verbinden: und eben dadurch eine weltgefdhichtliche Wirkung zu er- 
reichen imftande find, daß fie. dem Ewigen nichts nehmen und das zeit— 
liche nicht verflüchtigen. Das will icy in der kurzen Spanne 3eit, die heute 
an diefem einleitenden Tage des Seftes uns vergönnt ift, Ihnen an dem 
Beifpiel Luthers auf der Warrburg zeigen. 

Denn wir die Schriften und Briefe, die Luther in jener Zeit bar 
ausgeben Iaffen, durchmuftern, fo fallen uns zwei Richtungen feiner 
geiftigen Tätigkeit insbefondere auf, zwei Richtungen, welche für die 
innere Auseinanderfegung, die Luther in der Einſamkeit aufder Wart— 
burg vollzogen bat, charakteriſtiſch find. Die eine ſchlaͤgt ſich nieder in 
deurfchen Schriften, die andere in Iateinifchen, die eine prägt fich aus 
vor allem in der deutfchen Predigtfammlung und in der Derdeutfchung 
des Neuen Teftaments, die andere in gelehrten Abhandlungen und in 
praktiſchen Rarfchlägen, die er feinen Sreunden in Wittenberg erteilt. 
Raum war er auf der Wartburg, da bar er fchon nad) Witrenberg 
geſchrieben? Wan möge ihm Bücher ſchicken, er müffe nun an die Ar- 
beit, $Bins lag ihm vor allem am Herzen, nämlich eine deurfche Predigt: 
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fammlung zu ſchreiben. Er harte gerade eine lateinifche Predigefamm- 
lung vollendet, die fogenannte „Adventspoftille”, auf Wunſch des Äur- 
fürften in Iateinif cher Sprachezur Ermabung der Beiftlichkeit verfaßt. 
Aber nun wollte ee Deutſch predigen: „Schicht mir die Poftille, ich 
will fie ins Deutſche umarbeiten”, fo Elingt es immer wieder aus den 
Wertburgbriefen?, und wir wiffen nicht, weldy wunderlicher Zufall 
es mit fich gebracht hat, daß das erfehnte Pater mit der Poftille nicht 
kam und nicht Eam. Da bar er fich hingeſetzt und gleich Deutſch die 
Sortfegung begonnen. Lateinifch waren die Predigten der Adventszeit 
in jener Poftille gedruckt. est alfo fängt er an, die Weibhnachtsepifteln 
und das Weihnachtsevangelium in deutfcher Sprache für die Gemeinde 
zu erläutern. Als die Adventspoftille endlich ankommt, ift er bereits in 
voller Arbeit und führt zundchft die begonnene Predigtreibe von der 
Weihnachtszeit bis zum Seft der beiligen Epiphanie zu Ende. Dann 
erft fegt er fich bin und uͤberſetzt die Adventspoftille, aber fo wie er 
eben feine eigenen Werke überfest: das beißt, er faßt manches ganz anders 
und fchreibt nicht wenig völlig neu. Dann gebt die,Arbeit in Druck. 
Jetzt vermochte er alfo wenigftens auf diefe Art wieder zu predigen 
undaufdie Bemeinde zu wirken, an der fein eigenes Herz hing. Es iſt mein 
beftes Buch, das ich je gemacht babe, bat er fpäter einmal erklärt, und 
äußert fich bei der Gelegenheit fehr zornig darüber, daß Bucer das Bud) 
herausgegeben und durch Zufäze verdorben. habe*. Dem vollendeten 
Werk bat er eine feine und zu Herzen gehende Vorrede beigegeben’. Da 
Elinge es in bellen Tönen: die „Heilige Schrift”, das „Evangelium” — 
was ift denn dasY Die Heilige Schrift, das ift ein Buch, das Alte 
Teftament. Aber das Evangelium bat gar fehr darunter gelitten, daß 
man es immer als duch anfieht, oder fagt, es feien vier einzelne Evan— 
gelien. ®nein, es gibt nurein Evangelium, und was wir da gefchrieben 
und gedruckt lefen, das find die aufgezeichnete „Chronike, Hiſtoria oder 
Legende von Chriftus”. Das Evangelium felbft ift nur eins; es ift der 
Rern diefer Chronika und Legende, nämlich, „Daß er, Bottes Sohn 
und Menſch, fei für uns worden, geftorben und auferftanden, ein Herr 
über alle Dinge geſetzt“: Das ift der Kern des Evangeliums. Und nun 
macht mir aus dem Herrn "Jefus feinen Moſes und aus dem Evangelium 
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kein Geſetzbuch. Wenn einer fragt: Was foll es denn, wenn id) die 
Fvangelien leſe, für mich nügen! Soll ich mir ein Kxempel daran 
nehmen? Dann antworter Luther: Sreilicy ift Jeſus ein Exempel, aber 
nur für den, der fchon in ganz anderer Weiſe Thriſt ift. In erfter Linie 
ift der Herr Jeſus „eine Babe und Befchent, das dir von Bott gegeben 
und dein eigen fei, alfo daß, wenn du ihm zuſiehſt oder börft, daf er 
etwas tut oder leidet, daß du nicht zweifelft, er felbft, Chriftus, mic 
ſolchem Tun und Leiden fei dein; darauf du didy nicht weniger ver- 
laſſen mögeft, denn als haͤtteſt du es getan, ja als wäreft du derfelbige 
Chriſtus“ 

So erklingt in hellen, ſtarken Toͤnen die Botſchaft von dem Evan— 
gelium als dem inneren Erlebnis. Das Evangelium iſt kein Buch, es iſt 
kein Geſetz, und der Herr Jeſus iſt kein Exempel. Sondern das Evan— 
gelium iſt dem Glaͤubigen eine göttliche Botſchaft, und der Herr Jeſus 
foll ihm in innerlichem Erleben zu eigen werden. Die reinften Töne, 
die aus der Halle der deutfchen Myſtik in Luthers Herz bineingeflungen 
find, ftrablen jest von der Wartburg nieder auf das deutfche Volk: 
Das Evangelium als Erlebnis des Subjekts, Jeſus als Eöftlichfter Be— 
fin des einzelnen Chriften. 

Hier feben wir Luther auf dem Wege, der ihn dazu führen mußte, 
das Bibelbuch nun auch in die Hand des fchlichten Chriſten zu legen. 
Aus diefer Erkenntnis mußte folgerichtig die Uberſetzung des LTeuen 
Teftaments zu einer unabweisbaren Aufgabe werden, und das Drängen 
der Sreunde, von dem Luther einmal-fpricht”, bar nur den legten An: 
ftoß geben Eönnen. Ich will jest nicht davon reden, was das Neue 
Tefiament in Martin Lurbers Derdeutfehung dem deurfchen Volke ge: 
worden ift. Es kaͤme mir faft wie eine Derfündigung vor, wenn ich von 
dieſem Wunder Bottes am deutfchen Volke nur fo nebenbei reden wollte. 
Aber davon muß gefprochen werden, wie der Wartburgaufenthalt von 
diefer Arbeit erfüllte wurde. Zehn Tage gerade ift Luther auf der Wart— 
burg, da fchreibt er fchon”: „Ich lefe jerzt die.griechifche und die hebräifche 
Bibel”, und immer wieder Elingt’s aus den riefen: „Ich ftudiere die 
Heilige Schrift.” Es fender ihm ein Straßburger Belebrter, Niko— 
laus Berbel, eine Ausgabe dest Teuen Teftamentsin griechifcher Sprache, 
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die er gerade bar drucken Iaffen. Luther bedankt fich fcherzbaft für 
die „Battin,” die er ihm geſchenkt bat und rühmt die „Söhne“, die fie 
ihm geboren bat und noch gebären wird. Jm Dezember? bören wir 
zum erften Male: Ich willjest das Neue Teftament ins Deutfche über: 
fezen, die Unferen verlangen es. Im Januar” fchreibt er: Ich bin jent 
an der Überfezung der Bibel, freilich babe ich damit eine Laft aufmich 
genommen, die ber meine Kräfte gebt. est febe id) erft, was über: 
fegen beißt und warum es bisher Fein Menſch verfücht bat, der öffent: 
lich) feinen Namen bekannt hätte. Ach, bätteicheinverborgenes Rämmer: 
lein bei Euch in Wittenberg, damit Jhr mit belfen Eönnter, denn — und 
nun reckt ſich feine Gejtalt in unferen Augen böber — ich boffe, daß 
wir unferm Deutfchland eine beffere Überfezung. fehaffen werden als 
fie die2ateiner haben. Jm September 1522 ift das Buch bereits fertig 
gedruckt. Drei Vierteljahre bar die Überfezungsarbeit mitfamt dem 
Druck in Anfpruch genommen; dann bar das deutfche Volk fein Schick: 
falsbuch für alle Eommenden Benerationen in die Hand gedrückt be- 
fommen. Und wenn wir unferen Blick uͤber die 400 Jahre deutfch-evan- 
gelifcher Befchichte ſchweifen laffen, dann erkennen wir voll innigen 
Dankes gegen Bott, in welch überwältigender Sülle die Segensträfte 
des beiligen Buches dem deutfchen Volke zur Wirklichkeit geworden find. 

Das ift die eine Seite der Wirkſamkeit Luthers auf der Wartburg, 
die andere recht ihre Hand nad) Wittenberg; denn dort regt ſich jetzt 
Das Leben, das Luther der Stadt gegeben bat und will'neue Geſtalt, 
neue Betätigungsmöglichkeiten gewinnen. Rarlftsdt ift es geweſen, 
der mit befonderem Kifer Luthers Bedanten aufgriff, der mit fters 
ſich fteigerndem Nachdruck die Verwirklichung der Lucherifchen Ideale 
gefordert bat. Kreignis folgt auf Ereignis. Das Evangelium als Er— 
lebnis zünder in mancher Seele: um fo fchärfer brennt für die Emp⸗ 
findung Des einzelnen der Begenfaz zwifchen dem Evangelium und 
den Eirchlichen Sormen, die den Menſchen einengen. Nun, ſprengt die 
Form! heißt's, und bier und da ſchlaͤgt man die Zäune um, da oͤffnet 
man die Tore, da ſtoͤßt man die Senfter auf. Und Karlſtadt bar zu denen 
gehört, die amı erften und am ftärkften ihre Schläge gegen Tore und 
Zaͤune getan haben. Kine Stage war es jest vor allem, die immer wieder 
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die Bemüter bewegen mußte, etwas, das als Gewiſſensdruck auf den 
Jahrhunderten nicht nur der deutſchen, ſondern der katholiſchen Kirchen 

geſchichte uͤberhaupt lag, das Gebot der Eheloſigkeit fuͤr Prieſter, der 
Zzwang der Mönche und Nonnen. a, wie kann denn das noch befteben, 
jest, wo das Licht des Evangeliums uns erleuchterY Wüffen wir nicht 
erkennen, daß Bott Blauben und nicht Werke haben willy Was follen 
wir-da noc mit Belübden, was mit KbeverbotenY Sort mit ihnen — 
evangelifche Sreibeit auch zur Ehe! So Elingt esüberall. Nun folles zur 
Tat werden. Hier hat der eine, dort der andere Priefter Ernſt gemacht und 
bat ſich verebelicht, dem kirchlichen Beborzum Trotz Und wie iſt s mit den 
Mönchen? Sollen ſie noch laͤnger i in den Kloͤſtern, den Gefaͤngnismauern 
fein, ſollen nicht auch ſie hin in die neue Freiheit des Evangeliumsy Rarl: 

ſtadt bat die Antwort gegeben. Im Juni 152J bar er, ſich als Nach⸗ 

folger Luthers fühlend,-Thefen über die Belübde aufgeftelkt, und gleich 
binterber bat er deutfch und Iateinifch von den Belübden gefchrieben’*: 

Wir wollen nichts wiffen von erzwoungener Eheloſigkeit! Das- ift der 
Brundfag. Nun fegt- er. in aBademifch-evangelifcher . Gelehrſamkeit, 

deutlich nach der Weiſung Luthers, aber in ſeiner eigenen Art, den Leſern 
ſeiner Theſen auseinander: Seht euch doch an, was Paulus im erſten 
Timotheusbrief im erſten Kapitel ſchreibt. Da ſagt er: Junge Witwen 
ſollſt du nicht beſtellen. Davon will Paulus nichts wiſſen. Folglich 
iſt es evangeliſches Gebot: Benau ſo, wie dir keine jungen Witwen zum 
Rirchendienſt verpflichten darfſt, genau ſo wenig darfſt du junge Leute 
zu Wiönchen, junge Mädchen zu Nonnen machen. Zum. Priefter taugt 
nur, wer ſchon verheirater ift. Und wie ſteht's mit den Mönchen y Ta 
freilich, das i ift nicht fo leicht zu fagen. Denn die Mönche haben ein be: 

fonderes Geluͤbde getan. Aber ſehen wir uns Das einmal genauer an, 
fo ergibt fie, daß es allen &eboren des menfchlichen Empfindens wider⸗ 

ſtrebt. Rarlftsde wird nicht müde in feiner Schrift, das TCoͤrichte, 
Sinnlofe, Unevangelifche des Moͤnchs und Nonnenwefens den Lefern 
vor Augen’ zu führen. Und wie lauter die Antwort auf die geftellre 
Stage: Was foll der- Mönd) nun tun Zr foll, meint Rarlftadt, wenn 

ihn die Eheloſi igkeit druͤckt, heiraten. Beſſer daß er fein Geluͤbde nicht 
haͤlt, als daß er in wilder Leidenſchaftlichkeit ſich verzehrt, oder gar 
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ſich zu fchändlichen Lüften verleiten läßt. Sreilich ift nicht zu leugnen, 
daß er auf diefe Weiſe feinem Belübde zuwider handele: daß er alfo 
fündige, weil er „die erfte Treue bricht”. Aber wenn er dadurch größeres 
Übel verhindert, iſt's doch beffer, daß er heiratet, als daß er in der er- 
zwungenen Eheloſi igkeit bleibt. 

Dieſer Schrift Karlſtadts kann man es nicht abſprechen, daß ſie 
vieles beibringt, was gegen das Moͤnchtum zu ſagen iſt, daß ſie Ein— 
druck gemacht bat, und auch jetzt noch Eindruck macht, wenn man 
fie aufmerkfam lieft. Vor allem: fie ift unter prafcifchen Geſichtspunkten 
gefehrieben. Yan gewinne vom DVerfaffer das Bild eines Wiannes, der 
aus den fchweren Noͤten der Gegenwart einen zwar nicht unter den 
böchften, moralifchen Befichtspunften zu rechtfertigenden, aber doch 
von den verftändigen Menfchen wohl zu billigenden. Rat erteilt. Wir 
bören einen wohlmeinenden. Seelforger, der da fage: Wir wollen, um 
großes Übel zu verbüten, ein geringeres auf uns nehmen und Bott um 
Vergebung bitten. Um fo bezeichnender für. den Unterfchied in der 
Wefensart beider Männer ift aber die Stellungnahme Luthers zu den 
Rariftsdtfchen Dorfchlägen. Melanchthon bar ibm die eben beraus- 
gefommenen Theſen offenbar zugefandt, und ift auch nicht abgeneigt, 
fie für eine ganz brauchbare Unterlage zu balten. Da bat Lurber ibm 
aber gefagt'': Das ift nichts. Priefier und Mönche find nichr in einerlei 
Lage. Die Priefter öhrfen ohne weiteres heiraten. Denn das Verbot, 
Sn der Geiſtliche nicht heiraten foll, ift ein kirchliches Diſziplinar efen, 
alfo eine rein menfchliche Satzung, welche Feine göttliche Autorirät für 
ſich bat. "jeder Priefter kann ohne Gewiffensbedenten beiraren. Aber mit 
den Mönchen ift das anders. Der Moͤnch bar ein freiwilliges Belübde 
getan. Freilich fagt die Heilige Schrift: Es ift beffer zu heiraten als 
ſich in Leidenfchaft zu verzehren. Aber wo ſagt die Schrift, daß man 
das Belübde brechen folly Wenn Melanchthon geneigt ift, der Argu: 
mentation Karlftadts zuzuftimmen, dann antwortet er ihm: Was ift 
denn Das alles anderes als bloße. praktifche Überlegung, ratio? Wir 
aber füchen die Schrift: scripturam: quaerimus.: 

Gleich darauf ſchreibt er wieder an Melanchthon“, der ihm nun 
auch die ausfübrlichere Schrift Rartftadts de coelibatu zugefchickt bat, 
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und fest fidy eingehend mir ihm auseinander. Wir feben, wie diefe Sache 
ihm feine Ruhe läßt. Rarlftadt batte behauptet, die Geluͤbde der Nonnen 
müßte man Iaut 4. Moſe 30 abändern. Dort werde die Gültigkeit des 
Belübdes einer Srau von der Genehmigung ihres Vaters oder Ehe— 
mannes abhängig gemacht. Man brauche nur an die Stelle der ge- 
nannten Maͤnner einen wohlunterrichteten Bifchof, Feinen Römling, 
zu fegen, um einen gangbaren Ausweg zufinden. Don folchen eregetifchen 
Kunſtſtuͤcken will Lucher nichts wiffen. Sreilich ift’s ein gefährlich Ding, 
ein Belübde zu tun: aber daraus folge doch nicht, daß es Feine Beltung 
babe? Und wenn Petrus nad) Apoftelgefi chichte 15 des Geſetzes ftrenges 
Gebot brach und Unreines aß, fo tat er’s nicht aus eigener Meinung, 
fondern auf Gottes Bebeiß. Und ebendas fehlt uns im vorliegenden 
Salle. Waͤre Chriftusjest zugegen, erwürde ohne öweifel alldem Narren⸗ 
werk der drückenden Belübde ein Ende machen und fie für ungültig 
erElären. Aber wir haben Eein Elares Zeugnis, und es ift gefährlich, die 
Bewiffen zu verwirren. Deus tacet, homo nescit. Ich möchte euch 
gern belfen, aber ich weiß noch nicht den rechten Weg. 

Wir feben, was Luther empfinder und verlangt. Bezeichnend und 
nicht überrafchend ift es, daß Luther für fich dabei überhaupt nichts 
fucht. Es klingt faft ſcherzhaft, wenn er am 6. Auguft an Spalatin"" 
über die Beftrebungen Rarlftadts etwas ironifch ſchreibt: Sie geben 
fi) da jegt wohl alle Mübe, die Wönche zu verheiraten. „YTun, mir 
follen fie Eein Weib aufzwingen.“ Und einen Monat fpäter, als er zur 
Erkenntnis gekommen ift, wiederholter, daß er von feiner Freiheit Keinen 
Bebraudy machen und. ficy „ſchoͤn hüten” werde zu heiraten. Ihn bat 
nur das Problem als folches in feiner ganzen Tiefe gepackt: 

So klingt es faft wie ein TJubelruf, wenn er am 9. September 
Melanchthon fchreibt,er babe die Löfung gefunden. Wir wollen keine 
vernünftige praftifche Überlegung, Feine ratio, fondern scriptura. Die 
Schrift gibt in allen diefen Fragen den einzig vollguͤltigen Auffchluß. 
Und nun kommt das Prinzip, welches das Belübde nicht von hinten, 
fondern von vorn auflöft. Es Eommt darauf an, ob das Belübde gilt 
oder niche gilt. Nun fieb, wie Paulus in? Balsterbrief die Art an die 
Wurzel legt, wenn er die knechtiſche Befinnung der Geſetzesleute ver: 
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wirft. Wer ein Belhbde leifter, aber dabei eine Meinung bat, die dem 
Sinn der evangelifchen Freiheit widerftrebt, der muß von diefer Ened)- 
tifchen Gefinnung, gebeilt, von „diefem unevangelifchen Denken befreit 
werden: fein Belübde ift ungültig. Wer aber nun ein GBelübde tur, 
weil er meint, durch dieſes Geluͤbde feiner Seele Seligfeit und die Be: 
rechtigkeit vor Bott zu gewinnen, der gebört zu den Leuten, die in un- 
evangelifchem Sinne ein Gelübde tun. Da nun alfo —er bewegt fich 
ganz in den Sormen ariftorelifi &-fcholaftifcyer Logik — die große Waffe 
derer, Die Belübde tun, wohl immer diefe Meinung bet, fo ergibr ſich 
klar, daß ihr Geluͤbde ungültig ift. Das ift der Brundgedanfe, auf dem 
ſeine ſchon am 21. November desſelben Jahres vollendete ausfuͤhrliche 
Schrift von den Wönchsgelübden”” aufgebaut iſt. Den, Selfengrund” 
feiner. Beweisfuͤhrung bildet das Glaubensprinzip, wie es Paulus im 
J4. Rapitel des Asmerbriefes ſo ſcharf und Elar zum Ausdruck bingt: 
„Alles, was nicht aus dem Glauben geſchieht, das iſt Suͤnde.“ Geluͤbde, 
welche getan werden, nur um durch Moͤncherei felig zu werden, find wider 
den Glauben; denn wer fie tut, der meint, daß er durch Werke — eben 
durch diefe möndhifchen Werke —f elig werde, während die Schrift lehrt, 
daß er durdy den Blauben felig wird. Soldye Geluͤbde beruben alfo 
auf einer Verkennung des Evangeliums, und da nun alles, was nicht 
aus dem Glauben geſchieht, Sünde ift, fo find alle Belhbde, die aus 
folcher Meinun g geſchehen und das ſind erfahrungsgemaͤß alle Moͤnche 
gelübde —, Sünde; alſo iſt es nicht nur erlaubt, die Geluͤbde auf: | 
sulöfen, ſondern es ift geboren. Ze ift dir, nicht: erlaubt, eine Sünde 
chckgängig zu. machen und ihre Weiterführung zu verhindern, fondern 
es ift Dir befoblen 
Da feben Sie, wie ſich die Riefengeftslt Luthers über Rarlftadt bebr; 
vie die praktifchen Sorgen und hausbackenen Erwägungen der Begen- 
wart verfinken vor dem Ernſt, der ins Antlin der Ewigkeit blickt. licht 
unter den Geſichtspunkten des „Ich möchte” und „ Ich Eönnte wohl“ 
und „Sonft wird’s noch ſchlimmer“, fondern unter-dem Geſichtspunkt 
„Wir wollen ja nur, ewiger Gott Vater, daß keine Seele verloren werde" 
gebt er an die ‚Stage heran, und fo greift er dem Übel an die Wurzel 
— fo drückt er fich aus — waͤhrend Karlſtadt ſich nur an die Fruͤchte 
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beranmachr. Er kämpft den grundfäglichen Rampfigegen die Geluͤbde, er 
kämpft ihn im Namen des Gewiſſens. Es iſt unferem evangelifcyen 
Volke nötig, daß es ſich allmählich in das Verftändnis diefer Srage 
wieder hineingewoͤhnt. Denn für uns find ja feit frübeften Jugendtagen 
Wönchsgelüibde und was damir zufammenhängt, Torbeiten, von denen 
uns die Sreibeit des Evangeliums ein für allemal dispenfiert bat; für 
uns ift eine Selbſtverſtaͤndlichkeit, was für Luther und Melanchthon 
einfurchtbarer Bewiffenstampf war. Und wenn heutzutage unſere Fatbo- 
lifchen Dolksgenoffen davon reden, daß Luther ein meineidiger Moͤnch 
fei, der fein in feierlicher Stunde vor Bott gegebenes Geluͤbde brad) 
und eine entlaufene Nonne geheiratet babe, dann find wir geneigt, das 
als rohes Schimpfen mir Achfelsuchen anzufeben und leicht zu nehmen. 
Nein, das ift ganz ſchwer und ernft zunehmen. Luther bat in feierlicher 
Stunde vor Gott ein Geluͤbde getan, er fuchte Bott wie Taufende 
feiner Mirbrüder und-fhweftern— und er bat dieſes Geluͤbde gebrochen. 
Hat er es mir gutem oder fchlechtem Gewiſſen getan! Das: ift für ihn 
eine für fein ganzes Charakterbild enefcheidende Srage. Und er har die 
Antwort auf fie gefunden zu einer Zeit, wo er perſoͤnlich gar niche in 
Betracht Eam, fondern wo er fich nur.als den Bewiffensberater der 
taufend anderen fühlte, die in Noͤten ſtaken Gott fei Dan, um Luthers 
und unferes ganzen Volkes willen: Zr bat die Srage nicht mir dem 
leichten Sinn des Rarlftadt gelöft, fondern mit der ganzen tiefen Ein⸗ 
beit des Mannes, der feinem Bewiffen von Worms auf die Wartburg, 
von der Wartburg nach Wittenberg gefolgt ift, und Das dankt ihm das 
deutſche Volk. Je mebr es die Bedeutung diefes fchweren Bewiffens- 
Eampfes auf der Wartburg begreift, um fo freudiger wird es Lurber 
zujubeln: Du bift rein hervorgegangen aus diefem Befreiungskampf 
des Mienfchen aus unnatürlichen Banden. Denn du haft aufrichtig und 
rein, nicht- aus eigenem Trieb, fondern um der Not der Brüder und 
Schweftern willen vor Bott gerungen. 

Und was wer: feine ar Seine Waffe war die Schrift! Hier 
feben wir in der Auseinanderfegung mit Karlſtadt und mit Melanchthon, 
wie er mit ſchaͤrfſtem Nachdruck die Heilige Schrift als das entfcheidende 
Bud) binftellt, als die hoͤchſte Autoritaͤt, welche über die. Vernunft, 
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die ratio bingebt und allein eine fichere Bafis geben Eann. Die Warr- 
burgzeit ift der biftorifch entfcheidende Moment, in dem ihm die Heilige 
Schrift nicht mehr bloß als Waffe gegen das Papiftentum, fondern 
wo fie ihm auch als abgrenzende Schranke gegen gefahrdrohende 
Strömungen und Befinnungen innerhalb der evangelifchen Bewegung 
erfeheint. Jetzt wird zum erften Wale die Schrift aud) gegen die eigenen 
Genoſſen angewandte. Lurber fuchrundfinderdieentfcheidenden Grenzen. 

Es würde zu weit führen, wenn ich nun bier auf allen Gebieten 
weiter verfolgen wollte, was Luther von der Wartburg aus als Seel- 
forger nach Wittenberg bin beratend geſchickt bat, als es ſich um Ab- 
ſchaffung der Meffe, um Befeitigung der Mißbräuche bei der Austeilung 
und dem YTebmen. des heiligen Abendmables, um Abfchaffung der 
Bilder, um die Srage der Kinrichtung des Bemeindelebens handelte. 
Immer wieder feben wir Luther jest auf die Schrift zurückgreifen, 
anf die Schrift, welche als äußerlich faßbare Autorität gegenüber dem 
aus den Gedanken allein fchöpfenden, ftürmenden Drängen der Männer 
um Rarlftadr gilt. Im Herbſt 1521 bereitet fich die Entſcheidung vor, 
und Luther bar fie in der Stille der Wartburg mit rubiger Rlarbeit 
getroffen, die Entfcheidung, ob das Evangelium als Erlebnis des ein- 
zelnen zum ſchrankenloſen Subjektivismus führen dürfe, oder ob ein 
äußerlich allgemein erfennbares Kegulativ-eine Grenze bezeichne, an 
der fich die Beifter trennen. Rarlftadt bar Luthers Aufenthalt auf der 
Wartburg nicht mit durchgemacht, Melanchthon auch nicht. Beide 
find fie den Schwarmgeiftern, die jest ihr WVefen in Wittenberg trieben, 
bemmungs: und bilflos verfallen, Melanchthon bilflos, Karlſtadt 
hemmungslos Wenn die Propheten aus Zwickau Eamen und fagten: 
Mein inneres Erlebnis führe mich zu diefem, zu jenem, dann wußten 
fie in Wittenberg nicht, was man ihnen entgegenhalten ſollte. Da ift 
Luther mit der Schrift gekommen und hat gefage: Hier ift die Grenze 
in Bottes Wort gegeben. Auf der Wartburg allein bat fich das bei 
Luther zur inneren Klarheit vollentwickelt, wasvon Anfang an Feimbaft 
und in mannigfaltiger Ausbildung in ihm fchlummerte, was die fpätere 
Dogmatik, das formale und das materiale Prinzip-der Proteftantis- 
mus genannt hat! das materigle Prinzip iſt der Glaube, das Evangelium 
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als inneres Erlebnis, das formale Prinzip ift das Evangelium, als ob- 
jektive Offenbarung enthalten in der Heiligen Schrift. Diefe beiden 
Prinzipienringen miteinander und fie babenfich im gegenfeitigen Rampfe 
entwickelt. Nur der. Glaube macht felig! Das ift das Leitwort, mit 
weldyem das Evangelium des inneren Botterlebens immer. und zu allen 
deiten feine Kraft entfaltet, unter dem eine unendliche Fülle mannig- 
faltiger. Gefühle Heimatrecht im evangelifchen Chriſtentum beanfprucht 
und jede äußere Schranke, jede „ gefeglich” erfcheinende Bindung ab- 
lehnt. Aber die Schrift mir ihrer feft umfchriebenen, im Boden der 
alten. Rulturwele: wurzelnden Anfchauungs: und Lehrweife Eann das 
innere Erlebnisnichtxeftlos gelten laffen, fie begrenzt, verengt, zergliedert 
es und lege Maßſtaͤbe ‚an, die ihm gar: nicht felten völlig fremd find. 
Sie beftärkt die alten Dogmen, fie produziert Binzellebren, aber wider: 
ſtrebt ihrer Entwicklung, fie ergänzt oder erweitert in einer faft un- 
erträglichen Weiſe — ſo ſcheint es vielfach — das einfache, ſchlichte, 
große Erlebnis. So ftehen die beiden Prinzipien als Begenfäge neben- 
einander, die unvereinbar find, wenn ein jedes die Alleinherrfchaft be: 
enfprucht, deren Ausgleich alfo die Dorausfenungevangelifcher Rirchen: 
bildung ift. Das Ringen diefer zwei gegeneinander ftrebenden Rräfte 
bat dem geiftigen Leben des Proteftantismus durch die Jahrhunderte 
bindurdy bis zur Begenwart feinen Stempel aufgedrüft, bar die Diel: 
geftaltigkeit feiner Rirchen und Sekten, aber zugleich eben aud) die Auf: 
nahmefaͤhigkeit für neue Bedanken zur oft beklagten, oftgepriefenen Solge. 

Aundchft bat das Schriftprinzip im Lauf des I6.und 17. Jahrhun— 
derts das Prinzip des Blaubens als Erlebnis vollkommen überwuchert, 
bat fichniedergefchlsgen in den Bekenntnisfchriften und einer bis ins Elein- 
fte ausgebildeten Dogmatif, in dem, was wir dieflaffifche Form der luthe— 
riſchen Orthodoxie nennen. Luther felbft bar diefe Entwicklung bereite 
in ibren entfcbeidenden Anfängen mitgemacht. Er ift in den 30er und 
40er Jahren in jenen Rämpfen, die uns jet manchmal fo ſchmerzlich 
erſcheinen, diefen bitterböfen Rämpfen gegen die Schweizer Benoffen 
und die Oberdeutſchen mir dem Schriftprinzip vorgegangen und hat 
im Begenfaz zu unferem Empfinden das Prinzip des Glaubens als 
eines Erlebniſſes zurücktreten laffen hinter der Autorität des Bibelbuch- 
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ftabens. Gelegentlich feben wir ihn in der Size des Kampfes nahe daran, 
den Blauben als Tat des Verftandes faffen, während ervon der Warr- 
burg ber noch die glänzende Thefe'“ nach Wittenberg ſchickte: „Der 
Ölaube ift niemals ein Ding, das fich auf Dergangenes bezieht, fondern 
er richtet fich ftets indie Zukunft. Dennnichtanvergangene Dinge, fondern 
an die Derfprechungen Bottes, der die Dinge tun will, glaubt man.“ 
— So ift, von Luthers Zeiten anfangend, zunächft die eine Strömung 
im Proteftantismus berrfchend geworden. Seit dem Ende des I7. Jahr: 
bunderts wird es anders. Da hebt langfam wieder das Prinzip des Evan— 
geliums als Erlebnis fein Haupt. Es wird wachgerufen zuerft durch 
die große Krlebnisbewegung, die wir uns gewöhnt baben Pierismus zu 
nennen. Dann traten von ganz entgegengefester Seite hinzu die Ström- 
ungen neuer Wiſſenſchaft, neuer Pbhilofopbie, neuer Weltanfchauung, 
und fo ift im I9. Jahrhundert das neue Glaubensprinzip mächtig 
und ſtark geworden und hat in weiten Kreifen der Rirche das Schrift: 
prinzip zu Boden geworfen. Luthers Sorm der Löfung ift eine Löfung 
nur für feine Zeit gewefen und Eonnte nichts anderes fein. Denn eine 
Loͤſung, die endgültig wäre, Eann es nach der Natur der Sache nicht 
geben. Eben darin beftebt ja dasWefen des Chriftenrums als einer 
bijtorifch begründeten und als einer Bemeindereligion, daß es das Irra— 
tionale in fich trägt. Das Wefen des Cbriftentums kann, nun undnimmer- 
mebr mit der Dernunft reftlos begriffen werden. Eben das, was tiber: 
haupt das Weſen des Böttlichen ift, daß es über die menfchliche Vernunft 
und uͤber das menfchliche Begreifen binausgebt, das trägt das Chriften- 
tum von feinem Anbeginn an in fich, das ift auch das echte Erbteil des 
evangelifchen Chriftentums von Aufang an. 

Luther bat für feine 3eit die Löfung gefunden, die feiner Zeit erträglich 
wer und die feine Zeit vorwärts bringen konnte: und gerade darin 
berubt das Geniale der Lurberperfönlichkeit. Huͤten wir uns gar ſehr 
vor der fo oft uns Rindern des 20. Jahrhunderts anbaftenden Schul: 
meifterei, im Hinblick auf Luther fagen zu wollen: „Ks ift doch fchade, 
daß er in diefem Salle fo eng gedacht, über jene Richtung fo bart ge- 
urteilt hat. Da find wir doch weirherziger.” Ja, wäre Luther damals fo 
weitberzig gewefen wie wir, fo wäre er wie Rarlftadt in die Dewegung 
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der Schwarmgeifter bineingeriffen und dem Nichts entgegen getrieben 
worden: die Lutheriſche Sache wäre in wilden Aufruhr untergegangen. 
Derade die geniale Sicherheit, mit der er ergriff, was feiner Zeit und 
feinem Volke frommte, bar der ewigen Bortesbotfchaft, die er ver- 
kuͤndete, den Weg zu den herzen aller Zeiten und aller Völker gebabnt. 
In dem, was uns zuweilen als Befchränktheit er/cheinen will, liegt das 
Bebeimnis der perfönlichen Wirkungsmöglichkeit Luthers begründet. 

Unlösbar ift das Ringen zwifchen Blaube und Schrift. Immer 
aufs neue ftelle unfere Zeit das Chriftentum vor die Srage nad) dem Der: 
bältnis der inneren Freiheit und der äußeren Begrenzung, der ſchranken⸗ 
lo ſen Religiofitärdes Subjekts und der in Formeln gefaßten Religion, die 
_ eine Bemeinde bilder. Beides muß immer aufs neue ausgeglichen werden; 
eine abfolute Löfung ift, dem Weſen des Jrrationalen in der Religion ent: 
fprechend, unmöglich; nur Annäberungsgleichungen gibt es. Möge 
nun auch in der Gegenwart das gewaltige Geiſteswehen, das trotz 
aller aͤußeren Hemmniſſe das deutfche Volk durchbrauft, von den evan- 
geliſchen Rirchen in Nord und Suͤd, Bft und Werft erfaßt werden mir 
dem ganzen Gewiſſensernſt Luthers, damit fie das Ringen zwifchen 
Glaube und Schrift, zwifchen dem materialen und formalen Prinzip 
des Proteftantismus zum Segen für unfere Begenwart zu geftalten 
verfteben. Möge diefes Ringen des deutfchen Volkes im Geiſte Luchers 
getragen fein von dem Gebet: Ich laſſe dich nicht, du fegneft mich denn! 
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Luthers Rechtfertigungslehre bei Rant 
Don Emanuel Yirfc 
As 


7 ber das Verhaͤltnis Rants zu Luther iſt viel und Gutes 
9 ſgeſchrieben worden‘. Es darf als endguͤltig geklärt 

& angejehn werden, daß Kants Blaubensbegriff in evan 
ij) gelifcher Stömmigteit feine lesste Wurzel bat. Die vor: 
N Eantifche Philofopbie verftand den Blauben entweder 
I ) mit der katholiſchen Rirche als ein Sührwabrbalten 
5 auf Autoricät bin? oder mir den Sekten als ſchwaͤr⸗ 
— Wahn des Befühls’. Fuͤr Kant dagegen ift er ebenſo wie für 
Luther eine wiſſenſe chaftlich nicht erweis barellberzeugungdes Gewifl ene. 
„Es ift durchaus nötig, daß man fich vom Dafein Gottes überzeuge, 
es ift aber nicht ebenfo nötig, daß man es demonſtriere.“ Dies Wort 
aus Rants vorfritifcher Zeit zeige, daß die bieber gehörenden Ausfagen 
der großen Rritifen kein bloßes Erzeugnis ertenntnischeoretif cher 
Reflerionen find, fondern eine logifch nicht begründete Lebenswurzel 
haben. Sie kann ſchwerlich woanders liegen als in dem Geiſt der Re: 
ligion, unter deren Einwirkung fi Kants PerfönlichKeit gebilder bat. 
Damit ift Rants Verhaͤltnis zu Sucher aber noch nicht erfchöpfend 
erkannt. Das Herz der evangelifchen Froͤmmigkeit iſt Luthers Recht— 
fertigungslehre. Nach ihr iſt der Menſch ein Suͤnder, Gott aber die 
Barmherzigkeit, die dieſem Suͤnder verzeiht, d. h. ibn gerecht fpricht 
und durch die Gerechtſprechung bindurd) neues Leben in ibm fchafft. 
Das Verhältnis einer firrlich:religiöfen Befamtanfchauung zu Luther 
ift erft da begriffen, wo ihr Verbältnis zu feiner Rechtfertigungslebre 
begriffen ift. Daß fie diefen entf‘ cheidenden Punft außer acht laflen, zum 
Teil hochmuͤtig und bewußt an ihm vorübergeben”, darf als das Grund— 
gebrechen der meiften Derfuche über Luther und Kant angefehn werden. 
Es ift um fo unbegreiflicher, ale Rant felbft — in feiner Religion inner: 
halb der Grenzen der bloßen Dernunft — die Rechtfertigungslebre einer 
Ericifichen Umbildung für wert gebalten bat, und als auch unter diefem 
tiefften Befichtspuntte eine ftarfe innere Derwandtfchaft zwiſchen Luther 
und Rant ſich ergibt. Rants grübelnde, auch letzte Fragen nicht ſcheu— 
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ende Selbfibefinnung bat aus der evangelifchen Froͤmmigkeit noch andre 
Schaͤtze emporbolen Eönnen als allein den Blaubensbegriff. Er bar 
Eraft feines Denkernftes den Beift des Chriſtentums Luthers an wich— 
tigen Punkten beffer verftanden als die gefamte Iurherifche Theologie 
(orthodore und aufteflärte ohne Unterfchied) vor ihm. So wird fein 
Verhaͤltnis zu Luther zu einem der erftaunlichften Denkmaͤler eines nicht 
literarifch, fondern durch das gefchichtliche Sortleben einer den Gedanken 
tragenden Bemeinfchaft vermittelten geiftigen Zufammenhangs. — 

J. Rant bat in einem berühmten Auflas" fich als Vertreter der Auf: 
klaͤrung gegeben. Es ift unbeftreitbar, daß feine Froͤmmigkeit für ihr 
eignes Bewußtſein ganz im aufgetlärten Morslismus ſteht. Mit 
ihm bält Rant es für die wichtigfte Aufgabe, Durch reine vernünftige 
Degriffe von Moral und Religion firtliche Befferung der MWenfchen 
zu wirken. Er fiehbt darum in Schwärmerei und Superftition zwei 
Hinderniffe des Sortfchrires der Menfchbeir zum Keiche der firtlichen 
Vernunft bin. Schwärmereiiftihm alles an der chriftlichen Srömmig- 
keit, was nicht als Bewußtſein ſittlicher Beſtimmung oder Ausdruck 
fittlichen Strebens verftanden werden kann. So wird die helfende Gnade, 
die er nur als magifche Gnade Eennt, fo gur wie verneint, Bebet und 
Bottesdienft umgedeuter in ein moralifches Wuͤnſchen“. Superftirion 
ift ihm der ganze Beſtand des chriftlichen Dogmas, foweit es nicht als 
Debitel des reinen Dernunftglaubens und im Übergang zu diefem fich 
verftebt. Nur eine ſehr refleftierte und legtlich nicht wefentliche Be— 
deutung aber bleibt dem Bottesgedanten in Kants reiner moralifcher 
Vernunft. Es ift alfo nicht zuviel gefagt, daß bei Rant alle unmittel: 
baren Beziehungen zwifchen Menfch und Bott geleugner find und Gott 
zu einem bloßen unwirkfamen Begriffe berabfinkt, daß der Menſch bei 
ihm mit feiner Dernunft allein ſteht. Wit dem allen ift der evangelifchen 
Redyrfertigungslebre natuͤrlich von grund aufwiderfprochen, die dem in⸗ 
neren Menfchen Bott als die Wirklichkeit aller Wirklichkeiten lebendig 
gegenüberftelle, die glaubt, da Gottes Anfeben im Herzen Brfchürre- 
rungen und Umwaͤlzungen hervorrufen Eann. Nicht viele Denker find 
ebenfo unerbictlic) und folgerichtig in der Durchführung des aufgeklärten 
Moralismus gewefen wie Kant. Sichte 3. B.* bat niemals, auch in 
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feiner Eantifchen Zeit nicht, den Außerungen frommen Befübls der: 
artig fremd gegenüber geftanden. 

Unter dem bisherigen Befichtspunfte erfcheint Rants Moralismus 
als reiner Gegenſatz zu Luthers betendem Bottesglauben. indes, fo 
unbeftreitbar richtig das Befagte ift, es leider an einer Einſeitigkeit: es 
faßt nur Kants bemußtes Verhältnis zur Religion. Das ift aber nicht 
fein einziges. Eben die Moral, deren Alleinberrfchaftvon Rant 
aufgerichter wird, träge in fich verborgen ein eigenrümliches 
religiöfes Leben. Das moralifche Befen, fo wie er es nimmt, ift Fein 
Sittengefeg im gewöhnlichen Verftande des Wortes. Rant durd)- 
ſchneidet unerbittlicy alle Sweckbeziehungen, die es mit dem menſchlich— 
irdifchen Dafein verbinden’. Es ift ibm ein Unbedingtes, mebr als nur 
WMienfchliches, das aus Tiefen, die allem Wiffen und begreifen un- 
zugänglich find, bineinbricht in unfer Leben. Die ftillfehweigende Vor: 
ausfezung aller philoſophiſchen Ethik, daß das Sittengefen aus den 
Derbältniffen und Bedingungen menfchlichen Wollens und Wirkens 
verftanden werden müffe, ift von ibm alfo preisgegeben. Die Vernunft, 
die im ſittlichen Gebote fpricht, ift ganz anderer Art als alles, was man 
fonft vernünftig oder gar verftändig beißt. Mehr als daß das Sitten- 
gebot jedem vernünftigen Weſen freiefte innerfte Überzeugung fei, die 
es in fich felbft finde und obne ſich preissugeben nicht verneinen Eönne, 
ift mit dem Worte Vernunft bier im Brunde nicht gefagt. Nur muͤhſam, 
mit Hilfe eines gefünftelten Sormalismus, den ihm außer einigen Ran- 
tianern des J9. Jahrhunderts kaum ein Menſch geglaubt hat'”, feuert 
Rent an der Rlippe des firtlichen TIrrationalismus vorbei. 

3u diefem Unterfchiede vom gewöhnlichen Sittengefen tritt noch 
ein andrer. Rants moralifches Befen bat in fich die Rraft, das Herz 
zum Beborfam zu bewegen. Es ift, vermittelft der Achtung, die es weckt, 
Triebfeder zu feiner eignen Krfüllung. Nicht die Moͤglichkeit des ſitt— 
lichen Beborfams, vielmehr die des Ungehorſams ift deshalb innerhalb 
der Rantifchen Ethik grundfäglich ein Problem''. Das ift um fo merk: 
würdiger, als der fittliche Beborfam nad) Rane nur durch Serbredyen 
des natürlichen Begehrens zuftande kommt. Ks ift aber folgerichtig 
durchgeführt, fofern die Tarfache Des Höfen trog der lebendigen Macht 
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des morslifchen Befezes als einer Erklaͤrung bedürftig empfunden ift 
und doch nur — mit der Lehre vom Sündenfall in der intelligiblen 
Welt — durch Rüdgriff auf ein gebeimnisvoll Unbekanntes erklärt 
werden kann. 

Die beiden Ausfagen, die Rant wider die übliche philoſophiſche 
Ethik vom moralifchen Geſetze wagt, find folche, die in der evangelifchen 
Frömmigkeit ſich auf Gott beziehen. Wie vor Rants Gewiſſen das 
Geſetz, fd ftand vor dem Luthers Bott: als ein heiliges Unbedingtes, 
das von feinem inneren Rechte überzeugt und zugleich ſchlechthin Be: 
borfam fordert. Und wie Rants Befen, fo bat Luthers Bott die Macht, 
auf die Herzen gemäß feiner Art zu wirken. Auf diefem gottartigen 
Charakter des moralifchen Befezes'? berubt die — ſonſt unerflärliche 
— Derwandtfchaft von Rants Blaubensbegriff mit dem Luthers. 
Rants Ethik ift alfo umgewandelte evangelifche Bewiffensreligion. Er 
konnte allein deswegen fo fchroffer Moraliſt fein, weil feine Moral 
heimliche Froͤmmigkeit ift. Das ift das Bebeimnis, Eraft deffen fie im 
Dereid) der philoſophiſchen Morallehren als ein Sremdling erfcheint. 
Nur aus ihm ift auch die Bewalt der Anziehung zu begreifen, die fie 
auf evangelifche Theologen von je ausgeübt bat. 

Diefe Deutung Rants ift nicht die gewöhnliche. Aber fie allein 
erklärt es, daß aus den Anregungen Rants in Sichre und Schleier- 
macher eine Religionspbilofopbie hervorging, die den aufgeklaͤrten 
Morslismus durch Herausftellen des die Srömmigkeit von der bloßen 
Sittlichkeit Unterfcheidenden überwand. Und fie allein — und das 
dürfte die entfcheidende Probe auf ibre Richtigkeit fein — macht einen 
Puntt verftändlich, an dem Kants Ethik von Anfang an als unzureichend 
beurteilt worden ift: das widerfpruchsvolle Derbältnis zum Gedanken 
der Pflicht. Pflicht ift bei Rant immer etwas von Herzen Bejabtes, 
dem eine zugleich notwendige und freie Ehrfurcht gegeben wird"’. Und 
doch, fie ift immer auch etwas; das als ein Sremdes aufden Menfchen 
und feinen Willen drückt, etwas, das uns erft in ihre Richtung bin um: 
wenden muß". Sreiwilligkeit und Reinheit der Hingabe an fie einer- 
feits, Überwindung der Abneigung gegen fie andrerfeits Bennzeichnen 
die befimögliche Stellung zu ihr. Das ift ein Nachklang des religiöfen 
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Verhaͤltniſſes, das im Pflichtverbältnis abgebilder ift. Gottes majeftd: 
tifcher Wille finder bei Luther, im gleichen Sinne wie bei Rant die 
Pflicht, immier zugleich ein Ja und ein YTein, Beugung und Widerftand. 
Naͤhme man der Pflicht den Charakter der uns erft überwindenden 
Sremdbeit, fo ftände fie uns nicht mehr an Gottes Statt in uns be- 
fhämender Erhabenbeit gegenüber. Die Schwierigkeit bei Rants Nach— 
bildung ift nur die, daß die Fremdheit gegenüber dem einzelnen konkreten 
Pflichrgebor nicht fo leicht begreiflich ift wie die gegenüber dem den 
pnbegriff alles Buten umfaflenden Gotteswillen. Sollte Rant aber 
nicht hinter dem einzelnen Gebot die ganze Heiligkeit des morslifchen 
Befezes überhaupt empfunden haben? indes, mag man immerhin die 
Spannung bei Kant fehwerer verftändlich finden: daß er unfer Ver: 
bältnis zum Buten überhaupt mic Hilfe zweier fi) fpannender Bedanten 
bef&hrieb, entfpricht nur der Meinung Lurbers. Ob aber Rant wirklich, 
wie man oft lefen Eann, bei diefer Spannung fich beruhigt babe, dar: 
über wird weiter unten ein Wort zu fagen fein. 

2. Welche Ausfichten eröffnen fi) von Rants frommer Hingabe 
an das Bott vertretende moralifche Befes für das Verftändnis der 
evangelifchen Rechtfertigungslehre Y 

ins ift Elar: Luthers Unterfcheidung des fordernden und 
des erlöfenden Botteswillens fällt dabin. Das fordernde Geſetz 
felbft ift Triebfeder zum Guten, ift die das neue Leben fchaffende er- 
Iöfende Macht. Das fpricht ſich am Eräftigften aus in dem Sage: 
„Du Eannft, denn du follft.” Diefer Saz bat denn auch die Rritik der 
evangelifchen Theologen von je berausgefordert. YTun kann man Ranr 
bier freilich leicht unrecht tun. Mit einem platten Indeterminismus, 
einem noch platteren Zutrauen zur Rraft des natürlichen Menfchen 
bat fein Sa nichts zu tun. Er quille aus einem Fühnen, der eignen 
Unbegreiflichfeit bewußten Glauben an die Bewalt des Unbeding- 
ten über das menfchliche Herz". Luthers Blaube an die berzenum- 
wendelnde Macht der verzeibenden göttlichen Barmherzigkeit ift 
an ſich nicht unverftändlicher, aber auch nicht verftändlicher als 
der Rants an die gleiche Macht des Achtung findenden morslifchen 
Geſetzes. 
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Aber es beftebt doch ein wefentlicher Unterfchied in der Ducchführ- 
barkeit der beiden Gedanken. Das moralifche Befer iſt unſerm Gewiſſen 
von-je eingefchrieben. Daß wir es innerlich vernehmen und als heilig 
empfinden, berubt auf der „moralifchen Anlage”, die uns kraft. deilen, 
daß wir vernünftige Weſen find, eigen ift. Within kann aus ihm von 
Rechts wegen eine Wandlung zum Guten hin nicht abgeleitet werden, 
wie doch gefcheben muß. Das ift der Rnoten, den Ranr nicht zu loͤſen 
vermag.- Alle Widerfprüche, in die fich feine Ethik verwickelt, haben 
bier ihr Left. Wenn er-feinen Glauben. an die firtliche Freiheit, die 
mit der praftifchen Vernunft eins. ift'*,.febießlich doch, gegen feine 
eignen Dorausfezungen, umbiegt in eine vom TIndeterminismus fchwer 
unterfcheidbare Sreiheitslebre, fo find. allein die Verlegenbeiten daran 
ſchuld, die ihm der Begenfag von urfprünglicher Bosheit und Herzens— 
umwandlung bereitet. -YDeil fie Unmoͤgliches, nämlich ſich Wider: 
fprechendes, leiften muß, wird die Sreibeit, die im ſittlichen Befen doch 
ſchon gegeben ift, ihm auch noch zum Poſtulate. Anders ſteht's bei 
Luther. Die verzeibende göttliche Barmherzigkeit ift Fein unferm Ge— 
wiffen von je Bekanntes, fie muß uns erft vor die Seele treten, muß 
das cherz erſt von fich Überzeugen. Sie ift alfo als eine in die Befchichte 
unftes Lebens neu eintretende Macht, als ein lebendiges Berübrtwerden 
durch Bott gedacht. Darum kann Luther den Gedanken der religisfen 
Steibeit fefthalten, ohne ihn indeterminiftifch umbiegen zu müjfen. 

Hier zeigt fich, daß es trog allen frommen Ernſtes Rants doch 
ein großer Unterfchied. bleibt, ob man den lebendigen Bott oder das 
moralifche Befes zum Unbedingten macht. Bin noch fd tiefes Ver— 
ftändnis des Sitrengefeges vermag Die legte aller erbifchen Sragen, die 
Stage, wie aus einem natürlich begebrenden Willen ein dem Buten 
geborchender. Wille werden Eönne, nicht aufsulöfen. Das Bebeimnis, 
wie perfönliches Leben im Herzen wird, bleibt da undurchdringlich, 
wo man nicht von einem perfönlichen Leben jenfeits des Herzens weiß, 
von dem das Herz unmittelbar ergriffen werden kann. 

Die weitere Auseinanderfesung zwifchen Rant und der Recht: 
fertigungslehre Luthers tritt durch diefe Beobachtungen unter eine 
beftimmte Einſchraͤnkung. Kant Eann dafür, daß nach Luther die 
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Rechtfertigung durch Bott eine neues Leben im Wienfchen fcbaffende 
Tat ift, Derftändnis nicht haben. Die Rechtfertigung erfcbeint bei 
ibm rein als eine echifche Beurteilung des von der Sünde fich 
losringenden Menſchen unter dem Gefichtspunft des Un: 
bedingten. Ks hat wohl einen Sinn, von Bekehrung und Erneuerung 
zu veden, aber mit dem Rechtfertigungsproblem bat das nichts zu tun. 
Damit ift die teleologifche Einheit von remissio und expurgatio, die das 
Herz der Rechtfertigungslehre Luthers ift, zerbrochen. Aber es wäre 
ımbillig, gerade dies Rant perfönlicy als Sebler zuzurechnen. Rant 
erweift ſich — wie übrigens die geſamte aufgeflärte Theologie — eben 
mit diefet Kinengung der Rechtfertigung als Erbe der proteftantifchen 
Orthodoxie. Melanchthon ſchon har Dergebung und Erneuerung in zwei 
getrennte Betrachtungen zerlegt und damit Luthers Rechtfertigunges: 
lehre um ihren eigentlichen Sinn gebracht. Seitdem vollends das Lehr: 
ſtuͤck vom ordo salutis gefchaffen war, erfcheint die Rechtfertigung in 
der Theologie (im frommen Leben war es zum Teil anders) ganz als 
Urteil Bottes über den Menſchen, in dem die conversio ſchon gefcheben, 
das Prinzip des neuen Lebens alfo ſchon geſetzt, aber noch nicht durch— 
gefest ift. Das gilt auch da, wo man daraufverzichter, die Rechtfertigung 
binter der conversio in den ordo salutis einzuflicken. Diefe Einflickung 
— die übrigens in dem maßgebenden Buch der damaligen aufgeklärten 
Theologie, Semlers Derfuc einer freieren theologifchen Lebrart'”, ohne 
jeden Vorbehalt vollzogen ift — macht nur die tatfächlich beftebende 
Ordnung der Begriffe jichtbar. Es ift nur zu begreiflich, daß bei dieſem 
Stande der Dinge Rant die von der Theologie Eonfervierte Krneuerung 
durch den heiligen Beift als etwas Magifches empfand und fein „Du 
Eannft denn du follft” als eine ernftere und tiefere Auflöfung der Srage, 
wie eine Wendung zum Buten im Menſchen erfolgen Eönne, anfab. 
Damit war wenigftens die Entſtehung des neuen Lebens deutlich als in 
das geiftig-fircliche Gebiet gehoͤrend bezeichner. 

3, Die faft felbftverftändlicye Bebundenbeit durch die Überlieferung 
der Eirchlichen Theologie in der formalen Abgrenzung des Recht: 
fertigungsbegriffs febließt es nicht aus, daß Kant innerhalb des fo 
geſteckten Rahmens tiefer in den Geiſt der Rechtfertigungslehre ein: 
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gedrungen ift als die Theologen. und Pbhilofopben vor ihm. Zum 
wenigften bat der Ernſt feines Derftändniffes der Pflicht ihn dazu fähig 
gemacht, die ethiſchen Dorausfegungen der evangelifchen 
Rechtfertigungslehre zu neuem. Leben erftehn zu laffen. 

Das ift bei der allgemeinften und wichtigften diefer ethiſchen Vor— 
ausfegungen auch allgemein anerkannt: Rant bat den durch Lurher 
gefchaffenen Typus der Geſinnungsethik wiedergefunden. Sie er- 
wächft ihm, genau wie Qurber, aus einer Kritik der eudämoniftifchen 
Motive: wenn der Wille nicht dem Buten als folchem ſich bingegeben 
bat, dann ift er nicht gut. Sie wird damit ihrerfeits dahin gedrängt, 
Luthers Unterfcheidung der Werke vom Blauben'” aufzunehmen: Le— 
galicät und Woralität find zweierlei, Verbefferung der Sitten gilt nur 
dann etwas, wenn fie aus innerer Umwandlung bervorquillt, das fict- 
liche Leben wächft von innen nach außen. Ebenſo wie Luther vor ihm 
kann darum auch Rant das chriftliche Liebesgebot in einer eigentümlich 
umdeutenden Erweiterung verfteben: Lieben beißt das Gute gerne 
tun”. Endlich dringe Rant, mie Luther, über alle einzelnen. Akte ſitt 
lichen Beborfams und Ungeborfams hinaus zu einer Beurteilung des 
ganzen Menſchen, der ganzen PerfönlichEeit, als einer Einheit“. Und 
dies legte drückt fich wieder aus in der Aufnahme einer auch von Luther 
geliebten biblifchen Sormel: es kommt darauf an, daß „Das Herz” des 
WMenfchen gut ift. Daß Luther aber dieſe eine innerfte Befinnung des 
Herzens als glaubendes Einswerden mir Bottes Willen, Rant dagegen 
als Einswerden mit dem moralifchen Befen befchreibt; das bebr an- 
gefichts deffen, was über den religiöfen Charakter des moralifchen Be: 
fenes bei Rant ‚gefagt ift, die VDerwanörfchaft nicht auf. Es bedeuter 
bei den übrigen Übereinftimmungen nichts andres, als daß Rants Ethik 
eine fäularifierte Spielart der religiöfen Ethik Luthers ift. 

Die zweite von Ranr aufgenommene ſittliche Vorausſetzung der 
evangelifchen Rechtfertigungslehre ift die — gelegentlich fchon geftreifte 
— Erkenntnis, daß der Menfch von Natur verderbt fei und nur durch 
eine gründliche UmEebr, durch einen Bruch mit der ihm angebornen 
Art, die lautete Hingabe an das Bute gewinnen Eönne, die das moralifche 
Öefes von ihm fordert. Wan bat die das ausfprechenden Säge von 
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Rants religionspbilofopbifcher Schrift wohl als folgewidriges Zu: 
geftändnis an die Eirchliche Lehre anfebn wollen. Pflege man doch 
auch auf theologifcher Seite den ungebrochenen Wabrbeitsernft diefer 
Schrift gerne zu verkennen. Sie drücken aber lediglich Rants von je befte: 
bende Überzeugung aus. Schon die Brundlegung zur Metaphyſik der 
Sitten läßt fie an mehr als einer Stelle durchElingen. Rant ift dort wohl 
deffen gewiß, daß feine Befinnungserhit dem Gewiſſen jedes Menſchen 
als unwiderfprechlic) richtig eingefchrieben ift. Aber er weiß ebenfogut, 
daß das tatfächliche Verhalten der Menſchen an ibr fein Bericht finder. 
Sweifelt Luther, ob es im ganzen Heer des Raifers gegen die Türken 
mehr als vier oder fünf Chriften gebe, fo zweifelt Rant, ob der ſchlecht⸗ 
bin gute Wille überbaupt in der Erfahrung vorkomme“ Die gleiche 
ftrenge Deurteilung des menfchlicyen "Herzens fpricht aus Rants 
Befhhichtsphilofopbie””. Die Hoffnung, daf das Reich des Rechts ſich 
in der Menſchheit verwirklichen werde, wird in ihr nicht gegründer 
auf den guten Willen der Menfchen, fondern auf die von der Natur 
weife gefesten Bedingungen des. menfchlichen Lebens, die der Bosheit 
der Mienfchen dies dielabzwingen werden. Man hat die Ubereinſtimmung 
zwoifchen Luther und Rant in der Sorderung an die Wenfchen, um: 
zukehren, alfo durchaus ernft zu nehmen. 

Um fo mebr, als fie ſich auch auf die näheren Beftimmungen beziebr. 
Einmal, Rant behauptet nicht, daß alle Wienfchen von Natur nor- 
wendig böfe bandeln, er bebaupter nur, daß fie innerlich böfe find, 
und weiß ebenfo wie Luther, daß der natürliche Menſch vielerlei Butes 
eut. Die gelegentlichen Abweichungen vom Guten, die minderwertigen 
Triebfedern zum Buten, wie fie auch im beften Sall zutage treten, genügen 
ihm zum Erweis deffen, daß die Gutheit nicht hinabreicht in die letzte 
wurszelbafte Befinnung. Sodann, hart neben diefe Ausfage ftellt Rant, 
ebenfo unvermittelt wie Luther, den Sag, daß die innerliche Umkehr 
zum Buten bin niemals gleich eine vollftändige Umkehr auch der Sitten 
bedeute, daß die Überwindung des in der Wurzel ertoͤteten alten Menſchen 
eine muͤh ſame, auf Erden nie vollendete Arbeit darftelle. Nur allmählich 
folge die Reformation der Sitten der Revolution der Befinnung. So 
findet Luthers Überzeugung, daß der Chriſt auf Erden immer nur im 
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Werden, niemals im Sein ftebe, bei Rant ihren Widerhall. Sreilich 
fteigert bier Rant. Luther kennt eine Vollendung durch den Tod hin- 
durch in die Ewigkeit hinein, bei Kant bleiben wir auch nad) dem Tode 
im zeitlichen Leben. und Werden. Das hängt sufammen mit der An- 
gleichung des nachirdifcehen an das irdifche Leben, die von der Auf 
klaͤrung vollzogen worden ift, und erinnere insbefondere an Lefling. 
Das Entſcheidende ift doch, daß die reine Ewigkeit dem Eritifchen 
Pbilofopben als ein verendlichende Beftimmungen verbierender unvoll- 
ziehbarer Bedante gilt. So ift’s ein Unterfchied mehr im das Unbedingte 
ergreifenden, wagenden und boffenden Blauben, denn in der letzten 
Geſinnung. 

Noch eine dritte ethiſche Vorausſetzung der evangeliſchen Recht— 
fertigungslehre iſt von Rant angeeignet — ich nenne ſie gleich mit dem 
von Kant nicht gebrauchten, aber allein zutreffenden Namen —: das 
Schuldgefuͤhl. Auch hier iſt die religionsphiloſophiſche Schrift Rants 
wohl am deutlichſten, bringe jedoch lediglich ein Urteil ans Licht, das 
ſchon in den vorangehenden erhifchen Werken zwifchen den Zeilen zu 
lefen ift. Qucher erzeugt das Schuldgefühl am tiefiten dadurch, daß 
er Gottes heilige Büre und die menfchliche Art gegeneinander ftellt. 
Dem entfpricht ganz Kants Verfahren. Er empfand, was es bedeutet, 
daß für uns das firtliche Gebot eine Sorderung, ein Sollen, und Keine 
Defchreibung des beftebenden Wefens ift. So ftellt er”” ale Urbild, an 
dem wir uns mefjen follen, die für den Bottesbegriff gültige “Idee der 
Heiligkeit bin, das ift einer Bemäßbeit des Willens zum moralifchen 
Gefeze, der gegenüber das Soll der Pflicht Raum nicht mebr bar. 
Bine Deranfchaulichung diefes Ürbilds ift die Idee der Bottesfohnfchaft, 
ſofern fie in einem menfchlichen Leben voll Derfuchungen und Leiden 
fichebar gemacht wird‘, Ob wir rein oder ſchuldig find, ift, follanders 
das Urteil nach ftreng fietlicher Gerechtigkeit gefällt werden, allein an 
diefem Maßſtabe zu entfcheiden. Nun find wir aber, erftens, beftenfalls 
in Annäherung an die Willensheiligkeit begriffen, und, zweitens, Eommen 
wir doch vom Böfen her. Demnach ift die dee der gottwohlgefälligen 
Menfchbeit in uns nicht verwirkliche. Within wären wir verwerflich. 
Damit ift das unerbittliche Urteil Luthers auch über den Chriften, der 
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fich unter Gott fchongeftellchat, erreicht, unddie Brundlagefürdie Reche- 
fertigungsfrage gefcbaffen. Es wird nun ein ernftbaft zu erwägendes 
Problem, ob dem erft in Losloͤſung von der Sünde begriffenen Menſchen 
— dem einzigen ſittlichen Menſchen, den es in der Zeitlichkeit gibt — 
die Gerechtigkeit zugefprochen werden Kann, ob die Idee der Bott wohl: 
gefälligen Menfchbeit aufihn angewender werden Bann. Die Übnlichkeit 
mit Luther ift um fo größer, als Rant, um die Stage eindringlic) zu 
machen, aufden Gedanken Gottes als des Herzenskuͤndigers zuruͤckgreift. 

Die erhifchen Dorausfenungen derreformatorifchen Rechtfertigungs- 
lehre, wie fie im Schuldgefühl ibren gefammelten Ausdruck finden, find 
alfo in der ſittlichen Selbftbefinnung Rants fämtlich gegeben. 

4. Don der fo gegebenen Grundlage ber bat Rant fein Verbältnis 
zur evangelifchen Rechrfertigungslebre felbft abſchließend zu beftimmen 
gefucht. Seiner Auseinanderfegung liegt, wie es faft felbftverftändlich 
ift, auch abgefeben von der befprochenen Verengung des leitenden Ge— 
fichtspunftes, die kirchliche Beftalt der Lehre zugrunde. Diefer erfcheint 
die Rechtfertigung als die Zufprechung der Bott gefälligen Berechtig: 
keit begründer in zwei Womenten, erftens in der Verzeihung (dem Nach⸗ 
laß der Schuld), zweitens in dem ftellvertrerenden Tragen der Sünde 
durch Chriftus. Wenigſtens bar Rant diefe beiden Womente als die 
wefentlichen empfunden. 

Seine Stellung zu ihnen ift nun durchaus nicht die gleiche. Es ift 
eigen (und für modernes Empfinden vielleicht uͤberraſchend) zu feben, 
daß er für den Gedanken der Verzeihbung” viel weniger übrig bat als 
für den der Stellvertrertung. Der Bortesbegriff, der nad) morslifchen 
GBrundfägen zugrunde gelegt werden muß, ift der des Richters, und ein 
Richter taugt nur etwas, fofern er die Berechtigkeit, allein die Gerech— 
tigkeit, walten läßt. Sündenvergebung erfcheint von einem fittlich-ver- 
nunftigen Bottesgedanten ber alfo als etwas nicht Unbedenkliches. 
Rant zieht alfo die einzig mögliche Solgerung aus dem nomiftifchen 
Bottesbegriff, den die Iucherifche Orthodoxie Luther zum Trotz zur 
Brundlage ihres Syftems gemacht bat, und der dann von der Auf: 
klaͤrung nur zu willig übernommen worden ift: er zeige, daß neben und 
unter diefem Bottesbegriff die verzeihende Gnade Raum nicht bar. 
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Nur halbes Denken wird fich diefem Schluffe zu entzieben vermögen. 
Der Gedanke der Stellvertrerung dagegen ordnet fich dem nomiftifchen 
Bottesbegriffe unter. Er wird felbft dann nicht ganz finnlos, wenn 
man die Dergebung ftreicht. So batte Rant gegen ibn Feine firtlichen 
Anftände. Mache man fich Elar, daß auch dies Urteil von der nomifti- 
ſchen Vorausſetzung ber ſich mir Notwendigkeit ergibt, fo wird einem 
der Anftoß an Kant eine Hilfe, um den Grundfehler der orthodoren 
Gottes: und Rechrfertigungslehre zu berichtigen. 

Don bier aus verfteben wir Rants umbildende Aneignung der Recht: 
fertigungslehre. Auch fie will den Satz begründen, daß der mit der 
Sünde noch ringende Menſch Gott gefällig fei. Und fie tur das”“, 
indem fie, erftens, die Verzeibung abtut, aber einen Erfag für fie fchafft, 
und zweitens, die Stellvertrertung in moralifierender Umdeutung über- 
nimmt. 

Der Erſatz für die Verzeihung ift die Lehre von der überzeitlichen, 
intelleeryellen Anfchauung Bottes, die den unendlichen Krneuerungs- 
prozeß, wenn nur die ihn tragende Umwandlung der lesten Befinnung 
erfolge ift, als ein ſchon vollenderes Banze gegenwärtig ſchaut. Diefer 
Erſatz ift feinfinnig gewäblt. Er bringt meines Erachtens einen Die 
göttliche Derzeibung notwendig begleitenden Gedanken zum Ausdrud. 
Würde Bott nicht, wenn er den Sünder vergebend annimmt, deffen 
gewiß fein, daß er ihn in feiner Bemeinfchaft zur Beinheit vollenden 
wird, würde diefe Vollendung, die er fchaffen wird, ibm nicht ſchon 
gegenwärtig fein, fo würde feine Derzeihung allerdings etwas Schiefes 
und Derkebrtes haben. Den Forſchungen Rarl Holls verdanken wir 
die Erkenntnis, daß Luther tarfächlicy Bottes verzeihende Berechr: 
fprechung nie ohne den Blick auf die Endvollendung gedacht bat. Aber 
bei Kant ift das begleitende Moment das Banze. Derzeibende und um— 
ſchaffende Bnade fallen weg. Was übrig bleibt, ift ein rein wabr- 
nehmendes Anfeben des Sünders durch den gerechten Gott. Damit 
wird der Bedante falfch. Zunächft, der Erneuerungsprozeß ift nicht 
mehr getragen von der ihrer felbft gewiffen, Iebenfchaffenden, göttlichen 
Allmacht, fondern von dem durd) das fittliche Geſetz ergriffenen, feiner 
eignen Stetigkeit nur ſehr bedingt ficheren menfchlichen Willen. Die 
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Grunodiage der Betrachtung ift alfo hinfällig geworden. Sodann ver: 
mag ich wenigftens nicht einzufeben, wie. eine richterliche Gerechtigkeit 
ein in jedem Moment unreines Leben um des idealen Endziels willen 
als vor ihr beſtehend ſoll anſehen koͤnnen. Das, was die Ablehnung der 
Verzeihung vermeiden ſollte, iſt nun gerade eingetreten: die unbedingte 
Strenge des ſittlichen Maßſtabs iſt preisgegeben. Das läßt auf Rants 
firelichen Ernſt nachträglich, und gegen feinen Willen, einen Schein von 
Sweideutigkeit fallen. 

Die Sachlage wird durd) das andre Moment, die umdeutende Be: 
jahung des Stellvertrertungsgedantens, nicht verbeffert. Kant verſteht 
ihn dahin, daß die Herzensummwandlung uns nicht befreit von den Übeln, 
die die Straffolgen der bisherigen Sünde find, daß ferner im allgemeinen 
das allmähliche Losringen von der Sünde ein ſchmerzhafter Vorgang 
ift. Der neue unfchuldige Menſch bar diefe Strafen und Schmerzen 
nicht verdient, er trägt fie alfo ftellvertrecend für den alten. So geſchieht 
der ewigen Berechtigkeit genug, die alte Schuld wird gebüßt und ftebt 
dem nicht im Wege, das im Menfchen werdende Neue mit reinem Wohl—⸗ 
gefallen anzuſehen. Diefer Aufriß ift ficherlich nicht unbeeinfluße vom 
Pietismus. Man vermag die pietiftifche Sertrennung des alten und neuen 
Menſchen und den pietiftifchen Chriftus in uns in morsliftifcher Ab- 
wandlung noch deutlicy zu erkennen. Die Betrachtung ift in ihrer Ean- 
tifchen Beftalt nicht weniger anfechrbar als in ihrer pietiftifchen. So 
Darf man die Einheit der Perfönlichkeit nicht zerreißen, daß Sünde und 
Strafe als zwei verfchiedenen Subjekten geltend erfcheinen. Solange 
wenigftens wir mit Sünde noch irgendwie zu ringen haben, ift der alte 
Menſch Eein uns Sremder. Kant komme bier mit der Strenge feiner 
ſittlichen Grundbegriffe in Streit. Wer feinen Gedanken auf das eigne 
Beben anwenden wollte, würde vermutlich pharifäifchem Selbftberrug 
verfallen. Daß bier nicht alles in Ordnung ift, bat Rant felbft emp: 
funden. Er verbieter es, diefe allein in intellegibler Anficht geltende 
Scheidung in die empirifche Selbfterfenntnis zu übertragen, und bilder 
den unmöglichen Bedanten, daß die Zurechnung der Leiden des neuen 
Wienfchen zur Benugtuung für die Sünden des alten zugleich richter: 
liche Berechtigkeit und aus Bnaden fei, womit er dem Sebler der Ortho— 
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dorie, den nomiftifchen Böttesbegriff zugrunde zu legen und dann beim 
lich umzubiegen, feinerfeits nun doch noch. verfallen wäre. 

Die Bedanken, mir denen Rant dem von der Sünde fich Iosringenden 
Wienfchen die Gerechtigkeit übereigner, find alfo mehr als anfechtbar, 
find von feinen eignen ethiſchen Vorausſetzungen ber- nicht zu halten. 
Die romantifchen Pbilofopben baben Rant fafteinftimmig vorgeworfen, 
daß er den noch fündigen Zuftand, fofern gegen ihn angekaͤmpft werde, 
als dem deal entfprechend binftelle. Es gibt allerdings Stellen, 
auf die fie fich berufen Eönnen, Stellen, an denen Kant ſich bei der 
Spannung zwifchen dem innerlichft bejabten Sollen unddemdem Sollen 
noch erft gemäß zu geftaltenden Sein zu beruhigen fcheint”” Alle diefe 
Stellen find aus der unzureichenden Löfung der Rechrfertigungsfrage, 
vor allem aus der Lehre von der intellektuellen Anfchauung der End⸗ 
vollendung durch Bott zu erklären. Ungerechr ift der romantifche Vor: 
wurf nur infofern, als er der Winderwertigkeit der firtlichen Grund: 
anfchauungzufchreibt, was tatſaͤchlich ein nicht zu Ende gelangtes Ringen 
mit einem großen Probleme ift. Rant ſelbſt iſt es geweſen, der in den 
Romantikern erft den Sinn für den Gedanken der vollEommenen Kin- 
beit mit dem Guten geweckt bat. Zr hat die TJdee der Willensbeiligkeit 
und unfern Abftand von ihr ftreng und rein berausgearbeiter und vom 
Menfchen gefordert, daß er fidh mir nicht rubendem Willen und ſchmerz— 
baftem Bewußtſein um feine Bebrechlichkeit diefer Idee als feinem 
wabren 3iele entgegenftrecke?® 

Daß Rant in der Rechrfertigungsfrage andere Wege ging als Lurber, 
der fie mir dem Bedanten der verzeibenden göttlichen Barmherzigkeit 
auflöfte, das läßt uns den Begenfar, der zwifchen beiden Maͤnnern be: 
fteht, deutlicy wahrnehmen. Daß er aber die Rechtfertigungsfrage über: 
haupt verftanden hat, daß feine Ethik ihn auf fie notwendig hinführte, 
das deutet auf eine innere Derwandtfchaft, auf ein wirkliches Berübrr: 
fein Rants vom Geifte der evangelifchen Froͤmmigkeit. Er bat freilich 
in einem böfen Augenblick die Rechtfertigungsfrage für eine rein fpe£u- 
lative erklärt”’, die uns im Leben nichts angebe. Er mußte das tun, 
weil die Löfungen, die er bietet, allerdings Spekulationen find, die dem 
lebendigen ſittlichen Ernſte ferne fteben. Aber feine innerfte Meinung 
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it das nicht. Er konnte felbft nicht darauf verzichten, fich über das Der: 
haͤltnis feiner Perfönlichkeit zur dee des Buten Rechenfchaft zu geben. 
Seine ganze Ethik ift auf die ftrengfte Selbftbefinnung gebaut” 

Iſt dies Urteil über die Unvermeidlichkeit der Rechtfertigungsfrage 
richtig, und ift es richtig, mit Luther und Rant. die Löfung von dem 
Grunde der Schulderkenntnis aus zu fuchen, dann ift aus Kants Aus: 
einanderfezung mit der Rechtfertigungslebre eine wichtige [yftematifche 
Einſicht zu gewinnen. Die Einſicht nämlich, daf der Gedanke der gött- 
lichen Verzeihung in der Ethik unentbehrlich iſt. Die Übereignung der 
Gerechtigkeit an den firtlich ringenden Menſchen unter Verzicht auf 
die verzcihende Barmherzigkeit führe fogar einen fo firengen und reinen 
Ethiker wie Rant nabe an den Verzicht auf eine unerbittliche Ver: 
neinung der Sünde, nahe an die Abfchwächung der firtlichen Maßſtaͤbe 
beran. Nur die Vergebung deffen, der durch feine Vergebung hindurch 
reines Leben fchaffen Eann, macht es möglich, die ftrengften firclichen 
Maßſtaͤbe gelten zu laſſen und dennoch das Verhältnis des Menſchen 
zum Guten als ein pofitives zu verftehen. 

Leben dies fyftematifche Endergebnis tritt das hiftorifche: die Ein— 
ficht in die geiftesgefchichtliche Bedeutung Luthers. Der größte erbifche 
Pbilofopb, den das neuere Denken hervorgebracht bat, fteht unter dem 
Schatten von Luthers Beifte. Seine Erkenntniffe find Luthers Er— 
Eenntniffe, feine Sragen find Luthers Sragen. Und wo feine Löfungen 
von denen Luthers abweichen, verftricht er ſich in ein Netz von Schwierig: 
Eeiten und Widerfprüchen. Anſchaulicher kann Luthers Größe nicht 
gemacht werden. Freilich, auch das wird anfchaulich, wie nötig die 
Theologie und Rirche es bat, daß Philoſophen den Gebalt ihres Lebens 
in die Form ftrengen, reinen Denkens zu überführen verfuchen. Denn 
alles tiefere Verftändnis der evangelifchen Rechrfertigungslehre, das 
biftorifche und fyftematifche Theologie uns im 19. Jahrhundert errungen 
baben, ift uns ermöglicht worden durch die ethiſche Denkarbeit Rants 
und die LTormwendigkeit, zu ihr vom Standpunft betenden Glaubens 
aus eine Klare Stellung zu gewinnen. Rant bat der Theologie, trotz 
des Verfagens feiner Ethik an mindeftens zwei entfcheidenden Punkten 
— der Stage nad) der Entſtehung des guren Willens und der Srage 
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unferer Berechtigkeit — erft die Augen dafür geöffnet, daß die Sormeln 
der lutheriſchen Orthodoxie lediglich ein erfter Notbau waren und das, 
was Luther an ethifchen und religisfen Erkenntniſſen errungen bat, auch 
nicht annäbernd_erfchöpfen. | 

5. Die Derfuchung ift groß, von Rants Stellung zur evangelifchen 
Rechrfertigungslebre eine Linie heruͤberzuziehen zu der, die "Jdealismus 
und Romantik eingenommen baben.: Das fyftematifche Endergebnis, 
daß der Bedante der göttlichen Verzeihung ethiſch unentbehrlidy fei, 
wäre erft dann ganz überzeugend, wenn es an einer Auseinanderferung 
mit dem romantiſchen Begriff der ſchoͤnen Seele bewährt worden wäre. 
Ich werde jedoch gleich noch zeigen, daß der- Begenftand nur im du 
fammenbang einer größeren Unterfuchung befprochen werden kann, 
und fpare ihn mir deshalb für einen felbftändigen Aufſatz auf. 

Nur die unmittelbaren Wirkungen Rants für die Beurteilung der 
Rechtfertigungslehre durch die deurfche Bildung und Philofophiemüffen 
noch angedeutet werden. Es ift eigen: gerade folche Säge, die nicht in 
das Herz feiner Anfchauung führen, haben am ftärkften gewirkt. Zu: 
nächft der Sa, daß die. Derzeibung feitens Bottes ein erbifch nicht un- 
bedenkliches Ding fei und zudem den Menſchen zu firelicher Bequem— 
lichkeit verfübre. Sodann der Sag, daß die Rechtfertigungslehre als 
Beantwortung .einer rein fpefulativen Stage für das ſittliche Leben 
ziemlich) belanglos fei. Diefe beiden Säge find Bemeingut der deutſchen 
Dildung geworden, und ſehe ich recht dadurch, daß Romantik und 
Idealismus, wenn fie auch fonft Rants Ethik ablebnten, ihnen doch 
zugeftimmt, ja zum Teil fie noch unterftrichen haben. So ift die merk: 
würdige Tatfache zu verzeichnen, daß der erbifche Denker, der mit dem 
Rechrfertigungsproblem am ernfteften gerungen bat, Anlaß geworden 
ift zu einer Entfernung der Rechtfereigungslebre aus dem Kreiſe der 
ethifchen Sragen. 

Immerhin, diejenige Betrachtung, die der Rechtfertigungslebre in 
unferer Bildung erft vollends den Baraus gemacht bat, ift von Ranr 
noch nicht vollzogen; fie ift vielmehr erwachfen aus dem Widerfpruch 
gegen Rants Ethik. Ich meine natuͤrlich die Anfechtung der der Recht- 
fertigungsfrage zugrunde liegenden fittlichen Beurteilung des Menſchen. 
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Yan gab nichr zu, daß zwifchen dem Buren und unferem Willen eine 
den ganzen MWenfchen umfpannende Einheit niemals zuftande Eomme. 
Man lenkte in den mannigfaltigften Beftalten zum aufgeklärten ethiſchen 
Optimismus zuruͤck, ihn nur aͤſthetiſch vertiefend und in eine univerſale 
Anſchauung von der geiſtigen Menſchheit hinuͤberfuͤhrend. Erſt damit, 
alſo erſt durch den Idealismus und die Romantik, iſt der Widerſ pruch 
zwifchen evangelifchen Rechtfertigungsbewußfein und allgemeiner 
Bildung bei uns fo unbeilbar tief geworden. Die Entwicklung aber, 
in der diefer Widerfpruch entftanden und g eftalter worden ift, darzu: 
ftellen und auf ihre innere Wabrbeit bin zu prüfen, daß ift eben jene um: 
faffendere Aufgabe, der ich die Unterfuchung des Begriffe der fchönen 
Seele als ein Teilftüch einordnen bat. 
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Anmerfungen 


! Das ausfübrlihfte und lebrreichfte bleibt 3. Bauch, Luther und Kant. Leipzig IX. 
Mein Urteil weicht von dem Bauchs ab in der Deutung der von ihm bloßgelegten Zufammen- 
hänge. Bauch verftebt Lutber als Vorläufer, in dem von Rants gewaltigen Erkenntniſſen ſchon 
vieles wetterleucdhtet. Ich febe in diefem Urteil den wahren Sachverhalt auf den Ropf geftellt. 
Der Gedanke, daß die Bildungen des neuen Denkens Säfularifierungen briftliber Anſchauungen 
feien, muß aud auf das Verhältnis Rants zu Luther angewandt werden. Eine gewifle Um: 
biegung im Sinne meiner Deutung nimmt Bauch felbft vor in feinem Auffag: „Unfer philo⸗ 
ſophiſches Intereſſe an Luther“, Zeitſchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik 1041017) 
Ss ff., insbefondere S. J29. 

? Diefe Art, den Glauben zu verfteben, ift durch den franzsfifchen Cartefianismus in der 
Dbilofopbie eingebürgert worden. 

® Das ift die Ergänzung der englifhen Philofopbie zur Betrachtung des Cartefianismus. 

* Schlußfag der Schrift von 1763 „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demon- 
ftration des Dafeins Gottes“ (Rofenfranz 1286). Vgl. Rritif der reinen Vernunft, Metboden- 
lehre, Dom Meinen Wiffen und Glauben (Rofenfranz 11638): „Die Überzeugung ift nicht logiſche, 
fondern moralifhe Gewißbeit.... Der Glaube an einen Bott und eine.andere Welt ift mit 
meiner moralifchen Befinnung fo verwebt, daß, fowenig ih Gefahr Igufe, die erftere einzubüßen, 
ebenfowenig beforge id, daß mir die Zweite jemals entriffen werden koͤnne.“ 

® So hält 4. Scholz „Das dreifache Erbe der Reformation” (Zeitfhrift für Philoſophie und 
pbilofopbifche Kritik J64 [197] S.JS9 ff. S. 162 f.) das „Rechtfertigungsprinzip“ für etwas 
durch den deutſchen Idealismus ſchlechthin Überwundenes. \ 1 

° Beantwortung der frage: Was ift a 1734 (Roſenkranz VI1J43 ff.). Über 
diefen Auffag handelt G. Beyerbaus, Rantftudien, XXVIS I ff. und ftellt den inneren Jufammen⸗ 
bang mit der friderizianifhhen Rirchenpolitif heraus, überfieht aber den literarifchen Anlaß 
(die Frage des Oberkonſiſtorialrats Zoͤllner in der Berliniſchen Monatsſchrift vom Dezember 
783), der einigermaßen gegen feine Thefe-vom ftaatspolitifcen Charakter des Auffages fprict. 

? Religion innerhalb, Erſtes Stüd V (Allgem. Anmerkg.) und Viertes Sthd IL (Allgem. 
Unmerf.). ARofenfranz X 56 ff., 232 ff. 

® Sites Vorfehungsglaube ift ftets ein betender gewefen. 

® Grundlegung zur Metapb. der Sitten, 2. Abfchn., Anf. (Rofenfranz VIII 30): „... daß 
es (das Gefeg der Sittlichkeit) nicht bloß für Menſchen, fondern alle vernünftigen Wefen tiber: 
haupt, nicht bloß unter zufälligen Bedingungen und Ausnahmen, fondern ſchlechterdings not= 
wendig gelten müſſe.“ Ebenda 53: „Hier ſehen wir nun die Philofopbie in der Tat auf einen 
mißlihen Standpunkt geftellt, der feft fein foll, ungeachtet er weder im Himmel noch auf der 
Erde an etwas gehängt oder woran geftägt wird.“ £ 

1° Und der doch auch von Rant felbft verftohlen in ein „freilich febe mageres inbaltliches 
Moralgeſetz“ G. Troeltſch, Das Hiſtoriſche in Rants Religionspbilofopbie I004 8.25) umgebogen 
wird. Wenn Bauch, Luther und Rant, S. 13, Titius alfo wegen feiner Kritik am formalismus 
der Rantifchen Ethik hart anläßt, fo wäre fein Recht dazu felbft vom Standpunkt einer ftrengen 
Bindung an den biftorifchen Rant problematifch. 

Das tritt im Erſten Stüd „der Religion innerhalb“ deutlich hervor. Warum ift die Trich- 
feder des moralifhen Befeges vom Menſchen nicht in feine Mapime aufgenommen ‚worden ? 
Darauf gibt es Feine Untwort als die, daß ein tathaftes Sichverſchließen gegen die Macht des 
moraliſchen Gefeges eben unbegreiflicerweife ftattgefunden bat. 

* Wollte ih mid modern ausdrücken, fo Eönnte ich zugunften des gottartigen Charakters des 
moralifhen Befegesfagen, daß die Achtung ein religisfer Ufer ift, in dem das Numinoſe ſchwingt. 

15 "Wie das uͤberhaupt bat verfannt werden Finnen, obwohl es in jedem Worte Kants zur 
Sache ih ausdrückt, bleibt unbegreiflih. Es bandeltfih immer um eine freie und ſchlechthinnige 
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Unterwerfung des Willens unter das Gefeg, und nur dem patbologifchen Teil unferes Wefens 
wird uͤberwindende Gewalt angetan. 

14 Die befannte Stelle gegen moralifhe Shwärmerei. Kritik der praktiſchen Vernunft. 
Analptif III. Don den Triebfedern (Rofenfranz VIII 2J0F.). 

EN Aelig. innb., Erftes Stüd V (Allg. Anm.): „Wie es nun möglich fei, daß ein natuͤrlicher— 
weife böfer Menſch fi felbit zum guten Menſchen made, das Überfteigt alle unfre Begriffe; 
denn wie Fann ein böfer Baum gute Früchte bringen?“ (Rofenfranz X5J.) — Die Rritif der 
evangelifchen Theologen an diefem Punfte faßt Rant in der Kegel fo auf, als ob er einen ratio- 
nalen Indeterminismus vertreten babe. Auch die ſcharfſinnige und in vielem zutreffende Rant- 
kritik €. Stanges (Luther und das fittlihe Jdeal J919. S.50ff.) bält fi von diefem Fehler 
nicht frei. Es ift an dem „Du Fannft, denn du follft” aud etwas Richtiges. Gäbe es Feinen 
Weg zur fittlihen Reinheit, fo wäre das fittlihe Gebot allerdings finnlos. 

16 Der allein folgerihtige Begriff von Freiheit. im Rantifhen Spfteme ift der fittlihe: 
„Freiheit = reine praftifhe Vernunft”. 3.3. Rritif der praktıfhen Vernunft, Analytik 188 
(Aofenfranz VIII J45).. Oder Grundlegung zur Metaph. der Sitten, dritter Abſchnitt, 
“ Anfang: „Ein freier Wille und ein Wille unter fittliden Gefegen find einerlei.” (RofenPranz 
VIII 79) — Ic freue mid, in der Beurteilung der Rantfchen Sreibeitslebre zufammenzutreffen 
mit €. Stange, Die Ethik Rants (Leipzig J920) S. 77 ff. 

17 Zalle S. 1777, 8162. 

8 Relig. innb., Erſtes Stüd, 11 (Rofenfranz X33) wird das Pauluswort „Was nicht aus 
den Glauben Fommt, das ift Sünde” auf das Prinzip der Gefinnungsetbif bezogen. 

19 Kritik der praftifchen Vernunft, UnalptiE III, Don den Triebfedern (Rofenfranz VIII 208): 
„Bott lieben beißt in diefer Bedeutung, feine Gebote gern tun; den VNaͤchſten lieben beißt, alle 
Dfliht gegen ihn gern ausüben... enes Gefen aller Gefege ftellt alfo, wie alle moralifche 
Vorſchrift des Evangeliums, die fittlihe Gefinnung in ibrer ganzen Vollfommenbeit dar.” 

2° Relig. innb., Erſtes Stüd, vor I (Rofenfranz X26): „Die Gefinnung, das ift der erfte 
fubjeftive Grund der Annehmung der Maximen, Fann nur eine einzige fein und gebt allgemein 
auf den ganzen Gebraud) der Sreibeit.” Val. Zweites Stud Ic Rofenfranz X82 Unm. 

?1 Grundlegung zur Metaph. der Sitten, zweiter Abfchnitt, Unfang (Rofenfranz VIII). 

22 Dpl.3 3. Zum ewigen Srieden, zweiter Defin. Art. (Rofenfranz VII248 FF.) und ſiehe uf. 
(ebenda 257ff.). 

°? Reitif der praftifhen Vernunft, Analytik 157 (Rofenfranz VIIII49): „Diefe Heiligfeit 
des Willens ift gleichwohl eine praftifche Jdee, welde notwendig zum Urbilde dienen muß, 
welchem ſich ins Unendliche zu näbern das einzige ift, was allen endlichen vernünftigen Weſen 
zuſteht, und welche das reine Sittengeſetz, das darum ſelbſt heilig heißt, ihnen beſtaͤndig und 
richtig vor Augen haͤlt.“ Vgl. auch Kritik der praftifhen Vernunft, Analytif III, Von den 
Triebfedern, Rofenfranz VILI208, 210. Relig. innb., Drittes Stüd, Allgem. Anm., Rofenfranz 
X J74.— Wenn Rant fagt, daß Fein Menſch mit fittliben Empfinden an ſich felbft ein Wobl- 
gefallen haben koͤnne (Relig. innb. Erſtes Stüd'V [Allgem. Unm.) Rofenfranz X52 Anm.), fo 
bat er das reformatorifche Sculdgefübl tatſaͤchlich befefien. 

22 Relig. innb., Zweites Stüd la (Rofenfranz X69ff.,. 

3 Relig. innb., Drittes Stüd, Allgem. Anm. Rofenfranz XIGof. und J75 Anm. 

?° Zum ganzen folgenden Relig. innb., Zweites Stüd Ic (Rofenfranz X 75ff.). 

?7 S. Unm. J4. 

28 Anm. 23. 

>? Relig. innb., Zweites Stüd Ic (Roſenkranz X89). 

30 Wie vielleiht an ibrer Wirkung auf Fichte am anfhaulichiten wird. 
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Suthers Septemberbibel und feine deutfchen Zitate 
= dem Neuen Teftament bis 1522 Von Wilhelm Delle 


en Lefer unferer Lurberbibel muß es immer vonneuem 
wundernebmen, in welch Eurzer Zeit dieſes Meiſterwerk 
Deutfcher Sprache, und namentlich das Neue Tefte- 
ment, in feiner fpäter im wefentlichen doch nicht mehr 
abgeänderten Sorm vollender wurde. War es doch 
kaum länger als ein Vierteljahr, vom Dezember 152] 
bis zum Fruͤhjahr J522, da Luther in der Stille der 
Wartburgan der Überfi ezungder neu teftamen tlichen Bücherfaßund trotz 
diefer Eurzen Zeit jene Leiftung vollbrachte, die heute, nad) 400 Jahren, 
nad) ua Sortentwichlung und Vervolllommnung unferer 
Sprache, doch immer noch unübertroffen geblieben ift und muftergültig 
daſteht. 

ir find, wenn wir andere ähnlidy bahnbrechende und grundlegende 
Werke unferer Literatur betrachten, gewobnt, nicht zulegt nach der Be: 
ſchichte ihrer Entſtehung zu fragen. Wir fprechen vom „Urfauft”, wir 
wiſſen von einer „erften Faſſung“ von „Wilhelm Meifters Lebrjabren” 
und find uns dabei bewußt, daß diefe Werke in ihrer uns jest vorliegenden, 
vollendeten Schönheit fidy aus mancherlei, oft Jahre durch dauernden 
Geftaltungsverfuchen berauskriftallifiere baben., Wie liegen die Dinge 
nun bezüglid) folcher Vorarbeiten bei Luthers Überfegung des Neuen 
TeftamentesY ei der Schönheit des Werkes und feiner unbegrenzten 
Bedeutung nicht nur für unfere Literatur allein, fondern für unfer ge: 
famtes deutfches Geiftesleben eine Stage, die wobl der Beantwortung 
wert erfcheint, der Beantwortung wert auch desbalb, weil mir einer 
ſolchen Unterfuchung nicht allein die Entftehung des 2 Lucherf chen Neuen 
Teſtamentes, ſondern die Entwicklung der deutſchen Bibeluͤberſetzung 
uͤberhaupt beleuchtet wird. 

Nun, von einer, Uruͤberſetzung“ oder von einer „erften Saffung“ des 
Neuen Teftamentes durch Sucher vor 1522 kann nicht die Rede fein: 
das Wartburgwerk war ein erfter Wurf. Wohl aber gibt es anderes 
Material, an deffen Hand man die Srage nach etwaiger Vorarbeit zur 
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Dibelüberfezung, bier alfo des Neuen Teftamentes, beantworten kann: 
es jind die Hibelzitate, die ſich in den Lutherſchriften vor 1522 finden 
und die der Reformator, entfprechend feiner Defchlagenbheit in der Hei— 
ligen Schrift, nicht ſpaͤrlich gefät bat. Wenn man die Bände der Wei- 
marer Ausgabe, die die Werke Luchers bis 1522 enthalten, durchfiebt, 
fo ſammelt man nicht weniger als 2100 folcher Schriftzitate, und von 
diefen bleiben, nah Abzug der Dublerten und anderer aus anderen 
Bründen unbrauchbarer Stellen, zirka 1300 übrig, die nun mit den ent: 
fprechenden Derfen der Septemberbibel in Vergleich zu bringen find: 
gewiß eine hinreichend große Menge, um danad) die Srage nad) einer 
Vorarbeit entfcheiden zu Eönnen. Denn Vorarbeit würden wir zu Eon- 
jtatieren haben, wenn es gelingen follte, eine namhafte Reibe von Zitaten 
nachzuweifen, die etwa im Jahre 1519 oder 1520 bereits in gleicher Ge— 
ſtalt wie in der Septemberbibel auftauchren und diefe dann auch ſtets 
beibebielten bis zur endgültigen Sirierung von 1522. 

Daß es bei einem derartigen Vergleiche unumgänglid) ift, in jedem 
einzelnen Salle auf den Iareinifchen und’ griechifchen Brundtert zurück: 
zugeben, bedarf Eaum der Erwähnung. Nur fo Eann bei Abweichungen 
beider Überfezungen voneinander mit möglichfter Genauigkeit feftgeftelle 
werden, wo diefe bereits irgendwie durch einen Wechfel der fremdſprach— 
lichen Vorlagen veranlaßt find, und wo fie, unabhängig von diefen, in 
Sucher felbft, in einer Deränderung feiner Überfezungsweife ibre Be— 
gründung haben. Dies zu beruckfichtigen ſcheint deshalb nötig, weil erft 
dadurch das rechte Licht auf Lurbers Leiftung als Bibelüberfeger fälle: 
wird man doch die Sormulierung einer Stelle hoͤher einzufchägen haben, 
wenn fie Lurbers eigenftes Erzeugnis ift, als wenn fie nur in Nach— 
ahmung einer fremöfprachlichen Vorlage erfolgte". 


2 Zugrunde gelegt wurden in diefer Unterfuhung: 

J. für den griechiſchen Grundtept das Erasmus-Teftament von 1s19 (E.); 

2. für den Iateinifhen Grundtert die Gloffenbibel vom Jabre 1545 (V.); 

3. für die3itate die große Weimarer Lutherausgabe (W. A.). Nur für die Adventspoftille mußte 
nod ein Urdruck benugt werden, und zwar der auf der ehemaligen Herzoglichen Bibliothef 
zu Gotha befindliche (A. Po.); 

3. fuͤr die Septemberbibel ein Urdruck diefer von 1522 (S.). 
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Es bedarf num Eeines langen Dergleichens zwifchen Zitaten und der 
Septemberbibel, um zu dem Ergebnis zu Eommen:, der Abweichungen 
voneinander find unverbhältnismäßig mebr denn der Übereinftimmungen. 

Es mag deshalb zuerft Eurz gefagt werden, was über die Überein- 
ſtimmungen trog ihrer geringen Zahl nicht verfchwiegen werden darf, 
und der übrige Teil der Arbeit ſich dann eingehender mit den Unter: 
ſchieden befaffen, die das wichtigfte Material für die Beurteilung des 
Verhaͤltniſſes zwifchen Zitaten und Septemberbibel liefern. 

Wenn zunächft von den „Übereinftimmungen” die Rede fein foll, fo 
ift feftzuftellen, daß für unferen Zweck narürlich nicht jede beliebige gleich: 
mäßige Sormulierung in Septemberbibel und Zitat, die vielleicht nur 
daher entftanden ift, daß der Iateinifche und griechifche Tert in feiner Zin- 
fachheit und Klarheit eben Eeine zweite Überfegungsmöglichkeit zuließ, 
Dedeutung haben kann. Wertvoll für die Beurteilung des Lurberfchen 
Bibelftils vor und in der Septemberbibel find vielmehr nur folche 
Überfegungen, die bereits in früberen Jahren, unabhängig von jeglichen 
Einfluß der fremdfprachlichen Dorlagen oder ſogar im Begenfag zu 
ihnen, einzig hervorgegangen aus Luthers genialer Handhabung der 
Sprache, ein gleich vorbildliches Deutſch zeigen wie fpäter dann die 
Septemberbibel. Wie gefagt, ſolche Zitate finden fich nicht viele; und 
wenn die |päteren Jahre ihrer einige mehr aufweifen, fo ſteht ihre Häufig: 
keit auch dann noch in gar Feinem Verhältnis zu der der Abweichungen 
und ift mehr eine abfolute als eine verhältnismäßige, herbeigeführt 
durch Luthers ausgebreitetere fchriftftellerifche Tätigkeit und den ver- 
mehrten Gebrauch der deutfchen Sprache in jenen Tabren. 

Einige Beifpiele mögen nun, beffer als es, durch theoretifche Kr- 
Srterungen gefcheben Eönnte, die Art folcher Übereinftimmungen illu: 
ftrieren. So überfeste Qurberbereitszu Anfang des Jahres IS IYAUuE.9, 5 5 
(W. A. 11,102) im Zitat genau fo wie fpäter in der Septemberbibel: 
„Wiſſet ir nich, welches geyftes Einder ir feyc 4“ gegen Lateiniſch und Grie— 
chiſch: Nescitis cuius spiritus estis? — Ovx oidare olov rysuuarög dore Öuels; 
und bebält diefe Überfegung, die durch den Zufag „Einder” über die fremd⸗ 
fprachlichen Vorlagen binausgebt, dann bis zur Septemberbibel bei, 
wie ein nochmeliges Zitat derfelben Stelle aus dem Jahre 1521 (W.A. 
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VI1,441) zeige. Im Maͤrz des gleicyen Jahres 1519 finden wir weiter 
ſchon die ſchoͤne, durch ihren traulichen Klang und die fichere Zuverficht, 
die aus ihr fpricht, jedem Bibelleſer lieb gewordene Überfesung von 
Job. 3,16 (W. A. II, 151): „Alfo bat got die welc geliebt, ... [D. Sic 
enim dilexit deus mundum, ... E. ourws yaonyarınaev 6 Peög Töv x00u0V, ... 
genau fo wie in der Septemberbibel. Als Luther aber die Stelle 1521 
in der Poftille (W. A. X, 118) noch einmal als Zitat benuste, fchrieb er: 
„S39 lieb hatt gott die wellt gehabt.” In der zweiten hälfte des Jahres 
152] finden wir bereits eine gleich gefchickte, gut deutſche Überfesung 
wie 1522 von Luf.9,52 (WW. A.VIII, 388): „wer feine band an den pflug 
legt, ...“, wo Luther die Iateinifch und griechifch an den Beginn des 
Satzes geftellte Negation — nemo mittens... oddeig irrikaßev .. .— durch 
einen negativ gewandten nachgeftellten Hauptſatz wiedergibt und fo eine 
dem deutfchen Sprachgebraucy zweifellos angemeffenere Ausdrucke: 
weife erzielt. Erwaͤhnt fei ſchließlich Matth. 12,34 (W.A.VII,682), 
wo Luther — entgegen der Eurz vorber (W. A. X, 187) gegebenen, deutfch 
einfach unmöglichen Überfegung: „Auß ubirfluß des bergen redet der 
mund" — fchon genau die Wendung der Septemberbibelbringt: „des das 
berg voll iſt, .“ gegenüber Iateinifch und griechifch: „Ex abundantia 
enim cordis os loquitur.— Ex yo TOD rEQL00EVUATOg ig Ragdiag zo orÖua Aakei.“ 

Diefe wenigen Beifpiele mögen, zumal ibre Zahl nur in ſehr be 
ſchraͤnktem Maße erweitert werden Eönnte, genügen, um uns ein Ütteil 
darüber zu bilden, wie die Übereinftimmungen zwifchen Zitaten und 
Septemberbibel einzufchägen find. Wir Fönnen nur dies feftftellen: wenn 
bereits in früheren Jahren die Lutherſche Sprache an einzelnen Stellen 
in gleicher Schönbeit wie in der Septemberbibel leuchtet, fo ift das 
lediglich ein Beweis dafür, daß die Faͤhigkeit zu gewaltigem, zu mufter- 
gültigem Gebrauch der Sprache dem Reformator ſchon damals inne: 
wohnte. Warum diefes Talent aber in jenen Jahren nicht in gleichem 
Maße wirkfam war wie 1522, davon mag, nachdem im folgenden aus: 
giebig über die Verfchiedenbeiten gebandelt ift, zum Schluß noch einiges 
gefagt werden. 


LW.A.X=W.A.X.35. 1. Abt. J. Hälfte. 
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Über die Abweichungen zwifchen Zitaten und Septemberbibel, die 
dann in Bruppen zufammengefaßt befprochen werden follen, fei zu- 
nächft im allgemeinen verfcbiedenes feftgeftellt: _ 

Ihre Haͤufigkeit, auf die vorbin fchon bingewiefen wurde, darf im 
allgemeinen nicht wundernehmen. Iſt doch Luchers Befchlagenbeit in 
der Bibel berühmt, und wenn er, im Vertrauen auf diefe, fich beim 
Zitieren auf fein Bedächtnis verlaffen baben wird, fo ift es nur felbft- 
verftändlicy, wenn die Wiedergabe der Schriftftellen nicht immer in 
wörtlicher Benauigkeit erfolgte. 

Erwarten follte man aber, daß. Rernftellen des Neuen Teftamentes, 
die geflügelten Worte 3. B., nicht ibre fcharf gemeißelte Sorm erft in 
jener Eurzen Spanne Zeit erhalten haben, da Luther auf der Wartburg 
faß und überfeste, fondern daß ihre Entſtehung ein längerer Prozeß ge- 
wefen fet und daß fie ſchließlich auch ſchon vor 1522 in ihrer Endformu: 
lierung fich zeigten. Bewiß, es war ja vorhin davon die Rede, daß das 
ein paarmal der Sall iſt; aber diefe Beobachtung ift doch fo felten zu 
machen, daß man ihr kaum eine Bedeutung beilegen kann gegenüber 
den reichlich vorhandenen Stellen, die das Begenteil beweifen. Und 
noch viel weniger kann von einer regelmäßig fortfebreitenden Entwick: 
lung der Zitate nach der Endformulierung in der Septemberbibel bin 
die KRede, fein, nicht einmal bei den wenigen, im vorigen Abfchnitr ge: 
brachten Stellen: es fei nur an die beiden-Überfezungen von Job. 3,16 
(70.4. 1,14]; X,518) erinnert, deren zweite wieder ein unverkennbarer 
Ruͤckſchritt gegenüber der erften ift. 

Alles eben Befagte gilt auch für andere von Luther oft febr häufig 
zu Zitaten berangezogene Stellen. Sind fie auch noch fo häufig be- 
nust, nur aͤußerſt felten wird man eine wirklich) nennenswerte Entwic 
lung nad) der Endformulierung von 1522 hin Eonftatieren Eönnen, und 
wasmanals Regelerwarten follte, wird hoͤchſtens eine feltene Ausnahme. 

Weiter follte man annehmen, daß die fpäten Zitate, namentlich die 
Terte der Adventspoftille, die, vom September 1521 bis Sebruar 1522 
niedergefchrieben, der Septemberbibel entweder ganz gleichzeitig oder 
nur wenig vorzeitig find, uͤberhaupt Feine nennenswerten Abweichungen 
von diefer aufiviefen oder ibr ſogar ganz gleichlautend feien. Nun, es 
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ijt unbeftreitbar, daß gerade die Adventspoftille mebr Bemeinfames mit 
der Septemberbibel bat als die früheren Zitate. Reineswegs aber zeigt 
die Übereinftimmung einen folchen Brad, wie man es den Derbälrniffen 
nach erwarten follte. 

Beglaubt hatte ich auch, eine von Jabr zu Jahr fortfchreitende Aus- 
[haltung der Dulgara als Brundtert, Dagegen eine ftarf zunehmende 
Benutzung des griechifchen UÜrtertes und auch dadurch eine fichtliche 
Annäherung der Zitate der fpäreren Tabre an die Septemberbibel zu 
finden. Aber auch dies trifft bei weitem nicht in dem Maße zu, wiemanan- 
zunehmen bereit ift. Wohl ift die Einwirkung des Brasmus-Teftamentes 
ftellenweife ſchon ſehr früb zu verfpüren; bereits ein Zitat aus dem An: 
fang des jahres 1517 verrät fie: die Sormulierung in Rom. 3,25 (W. A. 
1,203) „au eynem tbrone der gnadenn” — die übrigens bis 1522 ftets fo 
oder ähnlich vorgenommen wird — ift zweifellos Wiedergabe des durch 
das griechifche ilaorreıov bezeichneten Begriffes gegen propitiatorem 
in der Dulgata'. Aber ganz ausgefchalter worden ift der Kinfluß-der 
Vulgata doch nie, nicht einmal in der Adventspoftille, ja, in ein paar 
Stellen ift er fogar in der Septemberbibel noch zu fpüren. 

Und fo kommt im Verlaufe der Jahre eine ganz erhebliche Anzabl 
von ditsten zufammen, deren Abweichung vom Tert.der September- 
bibel in ihrer Benutzung der Dulgata — fei fie nun eine. bewußte oder 
eine unbewußte gewefen — begründet ift. Diefe durch Wechſel der fremd: 
fprachlicyen Vorlagen veranlaßten Derfchiedenbeiten mögen num die erfte 
Gruppe bilden, die nach den bisher gegebenen allgemeinen Bemerkungen 
fpezielli befprochen wird. 

Licht felten bringt die Septemberbibel durdy ihr Zuruchgeben auf 
den griechifchen Urtext gegenüber den noch auf der Dulgata fußenden 
Sitaren eine dem Deurfchen entfprechendere Ausdrucksweife, und folcher 
Deifpiele feien zuerft einige gegeben: Oft ift fo größere Rürze und 
Lebendigkeit des Ausdrucks erreicht, während die Zitate umftändlichere 
Sormulierungen zeigen: I. Job. 1,8 (W.A.1,187): Szo wir fagen, das 


? Wenn Lutber in der erften hälfte des3itates als Iateinifchen Text propitiatorium anfübet, 
fo ift das Faum wörtlihe Jitation eines Dulgata-Tertes, der ihm vorgelegen hätte, fondern ſicher— 
lid) eine bereits durch den griechiſchen Begriff veranlaßte Analogiebildung. 
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wir nit funde baben, Bo... S.: Szo wir fagen, wyr haben keyne fund/ 
fo... [P.:..., quoniam peccatum non habemus, ... E.: ..., duagriav 
004. Exouev, . . .). In gleicher Weiſe ift der dem Lateinifchen nachgebildere 
„Daß“ :Sar des Zitates in der Sepremberbibel durch einen dem Grie— 
chifchen entfprechenden ”fnfinitivfarz wiedergegeben. 2. Petr. I, Io (W. A. 
V1,217). Wiederbolt find in der Septemberbibel umftändliche, das La- 
teinifche nachabmende Relativfäze der Zitate, entfprechend dem griechi- 
ſchen Brundtert, vermieden. So Matth. 5,16 (W.A.VI,222):..., unnd 
ebrwirdigen ewern vatter, der ym bymel ift. S.: ... / vnnd ewen vater 
ym bymel preyflen. V.: . . . et glorificent patrem vestrum, qui in caelis 
est. E.: ... nal dofcowon iöv rareoa Öuwv, töv Ev voig odgavoig.]; Roͤm. 9,8 
W. A. X, 502): ... Bondern die da find Einder der vorfprechung, die 
werden gerechnet fur den famen. S.:.. . | ßondern, die Finder der ver- 
beyfiung werden fur famen gerechnet. [D.:..., sed qui filii sunt pro- 
missionis, aestimantur....:..., dAkd-va vexva vng Errayyeklag hoyikerau ...). 
— An anderen Stellen zeigt die Septemberbibel in Nachahmung des 
Brasmus-Teftamentes größere Klarheit und Präsifion des. Ausdrucks, 
Matth. 2,12 (W. A. X,555): Und ym fchlaff baben fie eyn antwort 
empfangen, ... S.: Vnnd gott bevahl yhn ym trawm. V.: Etresponso 
accepto in somnis, ... E.: . . . xai xonuarıodevres zaı övag.|, Auf. 2,37 
(W. A. X, 379): Und ware eyne witwe biß ynn das vier und achtzigift 
iar, ... S. vnnd war nu eyne witrwe bey vier und achtzig iarn !... 
[P.:... usque ad annos octoginta quatuor, . . . E.:... ds dzwv öydormovra 
Teooag, .. .); Matth. 4,17 (1,383): Thur puß, es wirt naber pey feyn 
Das hymelreych. S.: Beſſert euch / das hymelreych ift naberbey Eomen. 
[P.:”..., appropinquabit enim regnum caelorum. E.: .. . fyyınev yo ı 
Baoıksia vor odgaviv... — Größere Rraft der Sprache zeigt die Sep: 
temberbibel im Anfchluß an E. 3.9. Matth. 6,7 (II,8J; VII, 57J): 
... folle ir nit vil wort machen u. aͤ. S.: ... / follt ybr nitt viel plap- 
pern /...: [P.:... nolite multum loqui ... Er: . .. un Barradoyions, . . .), 
susgeprägteren Rhythmus Matth. 6;29 (X,244): ... das Salomon ... 
nit alßo ift bekleyder geweßen, alf eyniß auß denen. S::... / als der: 
felbigenn eyns. [D.: . . .,.sicut unum ex istis. FE.: ..., ds & rodıem.]; 
Matth. 15,14 (1,393; V1,206; VII,274; X,497): fie feyn blindt undt 
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blindenfureru.d. S.: ... / fie find der blinden blinde leytter [D.:...., caeci 
sunt et duces caecorum. E.: . .. dönyot eioı rupkoi tupAor). 
_ Die große Mebrzahl der durch den Wechſel der fremdfprachlichen 
Vorlagen veranlaßten Abweichungen fübrt freilich feineswegs zu 
befjeren Sormulierungen in der Septemberbibel und ift eben lediglic) 
als Beweis hinzunebmen für die Tarfache, daß die Zitare oft noch nach 
der Pulgata überfegen. Aus der fehr großen Zahl der bierber gebörigen 
Stellen feien nur einige befonders in die Augen fpringende Beifpiele 
genannt: Matth. 15,8 (II, 84; VIII, 145; X, II. Abe. 14): Dis volch ebrer 
mich mit feynen lippen, aber yhr berz ift fern von myr. S.: dis volck 
nebit fich zu mir mit feynem mund vnnd ebrer mich mit feynen lippen | 
aber yhr herz ift fern von myr. [D.: Populus hic labiis me honorat, cor 
autem eorum lange est ame. E.: ’Eyyilcı uoı ô Aaög odrog Ti) oröuarı adruv 
nal Tolg yeilzoi ue rıug, 1) dE Aagdia aurwv 7r000W' Arseyeı are adıwv, . . .]; 
Mark. 3,29 (VII,45J): ....., fondernn ift ſchuldig an eyner ewigenn 
fund. S.: . .. / fondern ift fchuldig des ewigen gerichtes. -[D.:.. ., 
sed reus erit aeterni delicti. E.: . . ., «AR Evoxög dorıv dıwviov xgloews]; 
1. Ror. 10,17 (11,743; VII, 39J): . . . die wir von eynem brott und von 
eynem kilch teyll nemen. S.:... / dieweyl wyr alle eynes brods teyl- 
bafftig find. [D.:... omnes quidem de uno pane et de uno calice 
participamus. E.: ... oi yüg zavreg Er Tou Evog &gvov uereyouer.] 
Defonders deutlich wirke ſich der Wechfel der fremdſprachlichen 
Vorlagen in Zitat und Septemberbibel aus, wenn im Dulgata- oder 
Brasmus-Tert ganze Saͤtze oder Sagteile fehlen. So 3.8.1. Ror.9,20 
(VI, 234; X, 425): . . . 86 ich doch nit unter dem gefen war V.: .. 
cum ipse non essem sub lege]: fehlt im Erasmus-Teſtament und in 
der Septemberbibel; Bal. 3,27 (X,449): . . ., die yhr ynn Chriſto Iheſu 
tauffer jeyd. S.:.. ., wie viel ewr tauffer find. [P.: Quicumque enim 
in Christo baptizati estis,... #.:..., Bobe ydg &ßanilosyre]. 
Schließlidy feien noch die beiden Stellen angeführt, die ich als 
Beifpiele dafür fand, daf felbft in der Septemberbibel der Zinfluf 
der Vulgata noch einige Wale zu fpüren ift: Matth. 10,37 (X,642): 
Wer vater und mutter lieber ubir mich, ... S.: Wer vatter vnnd 
mutter mebr lieber denn mich /... V.: Qui amat patrem aut matrem 
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plus quam me, ; ... B.: 0 yıAov marega 7 unreoo önto due, . » .]; Ap.G.7, 60 
(X,248): Herr, ſetze yhn nitt dieße ſunde; und da er das geſagt, da 
iſt er entſchlaffen. S.: Herr rucke yhn diſe fund nicht auff / denn 
ſie wiſſen nicht, was ſie thun / vnd als er das geſagt, entſchlieff er. 
V.: ..., quia nesciunt, quid faciant. E.! —], wo beide Male das 
Zitat dem griechifchen Urtext, die Septemberbibel dagegen der Pul- 
gata folgt. | 

Sür den weitaus größten Teil der Abweichungen zwifchen Zitaten 
und Septemberbibel ift aber der Grund nichr-irgendwie im Isteinifchen 
und griechifchen Brundterr, fondern in Luther felbft, in feiner veraͤn⸗ 
derten Überſetzungsweiſe zu ſuchen, und darüber ſoll von nun an ge: 
handelt werden. | 

Es ift bekannte, daß Luther bei feiner Bibelüberfegung 1522 eine 
möglichft wortgetreue Wiedergabe des fremöfprachlichen Originals er⸗ 
ftrebte. Daraus, daß er in den ditaten vorber .diefen Grundſatz noch 
nicht, ‚oder doch wenigftens nicht mit derfelben Strenge verfolgte, er: 
klaͤrt fich eine große Anzahl weiterer Diffetenzen zwifchen ihnen und 
der Septemberbibel. Und zwar gilt dies nicht nur für flüchtige Zita: 
tionen nach dem Gedaͤchtnis, fondern auch für Überfezungen, die zweifel- 
198 erſt nach vorbergegangener Zinficht in den fremden Text aufgezeichnet 
find — ich) denke da 3.9. an die Derdeutfchung des Magnifikat aug dem 
Anfang des Jahres 1521 —, und fürübertragungen, die der September- 
bibel gleichzeitig oder doch nur wenig vorzeitig niedergefchrieben worden 
find, 3.5. von den Poftillenterten. 

Auch bier ift der Stil der Septemberbibel, diesmal alfo veranlaßt 
durch genaue Übertragung der fremöfprachlichen Vorlage, wiederholt 
der fortgefchrittenere gegenüber den Zitaten. So wurden wiederum 
größere Kürze und Lebendigkeit des Ausdrucks erreicht. Luk. 9,62 
(VIII, 368): Wer fein band ... . unnd fiber widder bynter fich, der... 
S:: .. . vnd fiber zurüc, der... V.: ... et: aspiciens retro ... 
Bl... nal Blenwv elg ro dniow); Luk. J4,14 (VI,42): Es foll dir aber 
vergolten werden unter den- rechtfertigen, wen fie von den todten 
aufferftehen. S.: ... ynn der aufferftehbung der gerechten. V.: in re- 
surrectione iustorum. ::-... 17 dvaorassı zuv Örratwv.). — Andere 
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Stellen zeigen größere Rlarbeit der Sprache, I. Tim. I,8 (X,456): 
Wyr wiſſen, das das gefe gute it, wer feyn recht braucht. S.: .. 5 


fo feyn yemand recht brauche. [D.:...,siquis... B.:..., Zvnıe ...); 
J. Tim. 5,17 (VIII, 240): denn fie ſeyn zweyerley ebr werd, 
S.: swefacher eebren werd... [P.:... duplici honore . X. 
Öerehng ruung . . .). — Auch Abyrbmus und Woblklang i in der Sprache der 


Septemberbibel find wiederholt auf fold) genaue Wiedergabe der fremd: 
fprachlichen Vorlage zurüchzufübren, wenn auch zuzugeben ift, daß da: 
mit nicht fämtliche Seinbeiten der Lurberfprache in den betreffenden 
Stellen, nicht jede einzelne den Rhythmus und den Wohllaut bedingende 
Sormulierung zu erklären ift. Die Anorönung aber der einzelnen San: 
teile und damit der Brund für den ganzen Seinbau des Sazes ift obne 
Sweifel durch den Brundterr gelegt. So Matth. Io,8 (VI,288): gebt 
umbfonft, den yhr habts auch umbfonft. S.: vmbfonft babt ybr emp: 
fangen / vmbfonft gebet es auch. [D.: Gratis accepistis, gratis date. 
E.. Awgecv Eiapers, dwgadv Öore.), — 11,30 (VII,2J): Meyn purde 
iſt leycht und meyn ioch iſt fueffe. S.:... | denn meyn ioch ift fenfft 

und meyne laft ift leycht. [P.: Iugum enim meum suave est et onus 
meum leve. E.: ö yce Luyög uou genorös zal vo pogriov uov &hapgiv dorıv); 
Luk. 12,32(VI, 362): Ihr Eleinmueriges u lin folt euch nit fürchten, ... 
S.: Furcht dich nicht / du Eleyne berd |. a : Nolite timere pusillus 
grex.... ser Mn poßov TO uuxg0V zoluvio, . ». 

Die große Maſſe der fonft in diefen Abſchnitt gehoͤrigen Stellen 
noch weiter durch Beiſpiele zu erläutern, erſcheint überflüffig; geben 
fie doch) weniger ein Bild von der Art der Abweichungen als lediglich) 
von ihrer Haͤufigkeit. — 

ur dafür mag noch ein Beifpiel angeführt fein, daß wiederbolt 
auch direkte Überfegungsfebler der Zitate in der Sepremberbibel ver: 
mieden find. So Roͤm. J,4 (X,9): . . . der da ift eyn Bon gottis ynn der 
a nad) dem geyft der beyligung auf der —— von den todten. 

: fine der zeyt er aufferftanden ift von den todtenn ... V.. . . ex 
nn mortuorum, ... E.: ..., &£ dvaordosws vergür . . ); denn 
zweifellos ift die Präpofition ex — 25 bier zeitlich zu verfteben und mit 
„ſeit“ zu überfenen. 
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Neben dem Prinzip der möglichft wortgerreuen Wiedergabe des 
ÖBrundtertes, von dem eben die Rede war, fteht nun ein zweites, Das 
Luther bei feiner Sibelüberfezung noch. wichtiger war als jenes: es ift 
der Grundſatz, den er in den vielgenannten orten feines „Sendbriefes 
vom Dolmerfchen“ niedergefehrieben bat, man müffe „die Mutter im 
Haufe, die Rinder auf der Baffe, den gemeinen Wann auf dem Markt 
darum fragen und ihnen auff das Maul feben, wie fie reden, und da- 
nach dolmerfchen”'. Deutſch zu reden in-der Bibel, Elar und kraͤftig 
deutſch, daß das deutſche Volk aller Berufe und Stände ibn anböre 
und verftebe, das war für Luther, den Wann, der fürs Volk ſchreiben 
wollte, das Hauptziel. Und es ſoll Zweck der folgenden Ausführungen 
fein, zu zeigen, daß wirklid, zielbewuße diefer Brundfaz von Luther 
erſt 1522 bei feiner Arbeit an der Septemberbibel verfolge ift, während 
er in den ditaten vor diefer Zeit, auch in denen der fpäteren Jahre, ent: 
weder gar nicht oder doch lange nicht in dem Maße zu beobachten ift. 
Aus ihm erklärt fich nun die überwiegende Mehrzahl der Unterfchiede 
zvoifchen Sitsten und Septemberbibel, und gerade diejenigen, die uns 
einen. Blick in Lurbers feinfte Spracharbeit erlauben. 

Vor diefem wichtigften Prinzip har audy Luthers fonft ſcharf ver⸗ 
folgtes Ziel einer moͤglichſt wortgetreuen überſetzung zuruͤckweichen 
muͤſſen, und davon ſoll ʒunaͤchſt gehandelt werden. 

Sehr oft findet man in den Zitaten dem lateiniſchen oder griechifchen 
Tert nachgebildere und eben deswegen undentfche Ronftruttionen, die 
von der Septemberbibel dann als Fremdkoͤrper in der deutfchen Spradye 
empfunden und vermieden werden. So find Iateinifche und griechifche 
Partizipialkonſtruktionen, die von den Zitaten noch kritiklos uͤbernommen 
wurden, 1522 aufgelöft, teils durch Relativfäze, Lu. 11,13 (1,175): 
So ybr dan, nit gut feynd, Eunder doch gute gaben geben... S.: So 
denn ybr [die ybr arg ſeyt /Eund ... [V.: cum sitis mali.... E.:.: 
zrovngol ÜrCügxovTeg ...)5 Job. 4,14 (VI, 364): unnd es wire ynn ybm 
werden ein brun eines fpringenden waſſers yns ewige leben. S.: das wirt 
ynn yhm eyn brun des waffers werden / das ynn das ewige leben quiller 
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[®.:... fons aquae salientis... B.:... runyn bdarog dAkouevor .. .]; teile 
Dadurch), daß fie im Deutfchen durch einen Infinitiv oder ein Verbum 
finitum erfest wurden, Luk. 2,12 (X,59): ybr werder finden das ‚Eind 
eyngewickellt und gelegt ynn eyn Erippenn. S.: vnd ynn eyner Erippen 
ligen. [D.:... et positum in praesepio,.... $E.: xeiuevor ivparın); Job. J,28 
(4.:Po.): da Johannes war teuffend. S.: da Johannes teuffer. [D.: ... 
ubi erat lohannes baptizans. E.: ... örrov v wdvng Bartikov.). — Einige 
Sälle finden ſich, indenen Luther den Iateinifchenund griechifchen doppel⸗ 
ten Akkufativ im Zitat noch nachahmt, in der Septemberbibel dagegen 
vermeidet, indem er den. zweiten bloßen Akkufativ durch einen von einer 
Präpofition regierten Rafus erſetzt: Job. 19,7 (X,503): ..., denn er 
bat ſich gots Eind gemacht. S.: . . . denn er bat ſich felbs zu Boris fon 
gemacht. V.: ... quia filium dei se fecit. E.: ... . öru Eavaov zov viöv deov 
Emoinoev.); Rom. 12,J (VIII,492): . . . das yhr dargebt ewr Ieybe eyn bey- 
liges, lebendiges, gott gefelliges opffer. S.: ... das yhr ewre Ieybe 
begebet. / zum opffer / das da... [D.: ... corpora vestra hostiam. 
Ne 2, OWwuara duo Fucdav . . .. — Kerner finden ſich in den Zitaten 
noch viele Nachahmungen der im Lateinifchen und Griechiſchen fo 
beliebten äufammenfezungen zweier Subftantiva, von denen das eine 
im Benitiv ſteht. Auch bier galt es für Luther, dem Beift der 
Mutterſprache zu folgen und diefe fremden Wortfombinationen zu 
meiden. Er erſetzte folche Benitive, feien es nun einfache Genitivi 
possessionis, feien es Genitivi objecti, qualitatis oder fonft welche, ent: 
weder durch einen von einer Präpofition regierten anderen Rafus, 3.2. 
Matth. 2,1. (X,555):... Bethlehem Jude... S.: . . . Bethlehem yhm 
Judiſchen land. V.: B.Iudae ... E.: ... B. rig ’Iovdaiag]; oder durch 
einen Relativſatz, Matth. 12,34 (X, 187): Auß ubirfluß des bergen redet 
der mund. S.: Wes das hertz voll ift, des... V.: Ex abundantia enim 
cordis . . . E.: ’Ex yao too egroostuarog tig zagdiag . . .|,. oder durch ein 
Adjektiv, 2. Theff. 2,11 (VIIL,I80): Bot wirt yhn zu fchichen wirckung 
des yrehbumbs ... S.: darumb wirt yhn Bott fenden Erefftige yrthum 
V.: . . operationem erroris.... E.: . .. dvegysıar zuhavng]; Oder wir 
feben die Iateinifche und griechifche Subftantivverbindung durch eine 
Verbalkonſtruktion wiedergegeben, wie Roͤm. 8,7 (X, 529): Die weßheytt 
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des fleyfchis ift gortis feynd, .... S.: Denn fleyfchlich geſynnet feyn / iſt 
eyne feynöfchaft widder gor. [D.: ... sapientia carnis inimica est deo. 
E.:... 10 poövnua vn 0agrog EyIga eis Feov.|. — Kin Fremdkoͤrper fuͤr das 
deutſche Ohr iſt in den meiſten Faͤllen eine Nachbildung der lateiniſchen 
und griechiſchen figura etymologica, und auch ſie wurde dann von Luther 
in der Septemberbibel gemieden, Matth. 2,10 (X,556):....., find fie mit 
ſehr groffer freud erfrewett,.... S.:... "wurden fie hoch erfrawer /... 
[D.:... gavisi sunt gaudio magno... E.: . .. 2yaenoav xagav ueyalıy ...]; 
Luk. 22,15 (VI, z00): Ich bab mit groffen begirden begert ... S.: Wich 
bat hertzlich verlanget . . . V.: Desiderio desideravi .... #.:’Emisvuic 
&regvunoa . . .. — Auch Abweichungen wie die folgenden find unter 
diefem Abſchnitt anzufübren: Matth. 2,1 (X,555): da find Eommen die 
weyffager vom auffgang gen Sierufalem. S.: . . . da kamen die weyfen 
vom morgenland gen Hieruſalem, [D.: ab oriente . . . E.: ano dvaror.or.]; 
und Matth 8,11 (VIII, 32): Dil werden Fummen vom auffgang und 
nydergang . . S.:... vom morgen und vom abent.... V.: . . . ab 
oriente et occidente ... E.: ano dvarokur zai dvouon ... .), in denen Luther 
1522 die Bezeichnung der Himmelsrichtung nach der Vorftellung von 
der auf: und niedergehenden Sonne in dem richtigen Gefuͤhle befeitige 
bat, daß diefe Ausdrucksweife dem Deurfchen zum mindeften nicht fo- 
fort verftändlich, auf. jeden Sall aber durchaus ungeläufig ift. 
Defonders häufig und deutlich zeigen die Bibelzitate Autbers eine 
Abbängigkeit von den Elafjifchen Sprachen, namentlidy von dem feit 
Tugend betriebenen Latein, bezüglich des Baues des einzelnen Sazes, 
der Wortftellung in ihm. Das lateinifche und griechifche Schema bat 
ſich da Luther fo eingeprägt, ift ihm fo zur Bewohnbeit geworden, daß 
er ſogar an einzelnen Stellen, wo der Brundtert ihn nicht zu einer un- 
deutfchen Wortftellung veranlaßt haben Eann, folche gebilder bar und 
daß er felbft in der Septemberbibel in diefer Beziehung mebr als in jeder 
anderen noch undeutfch ift. Die Wurzel der meiften diefer undeutfchen 
Wortftellungen ift eine ungefchickte Wiedergabe des lateinifchen und 
griechifchen Prädikats, zumal wenn dies im Deutfchen durdy eine zu- 
fammengefegte Derbalform gefcheben mußte. In unendlic) vielen Fällen 
ſetzt da Luther erft nach dem vollftändigen Prädikat die übrigen zum 
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Sas gehörenden näheren Deftimmungen, ftatt diefe, wie es im Deutfchen 
üblich ift, zwifchen die augeinandergesogenen Teile des Prädikats zu 
ftellen. Diefe ungefchichte Überfegung kann die undeutfche Stellung 
fämtlicyer Sasteile nad) ſich haben, und die folgenden Beifpiele mögen 
zeigen, in welch hohem Maße die Septemberbibel den befferen, deut: 
feberen Klang ihrer Sprache der Ausfchaltung diefes Einfluſſes der 
Elafjifchen Sprachen verdankt, obwohl fie felbft, wie ſchon gefagt, noch 
nicht frei von diefen Graecismen und Latinismen ift. 

Undeutfch wird die Wiedergabe des Prädikates noch befonders dann, 
wenn es Prädikat eines Nebenſatzes ift und doch abfolut wie das eines 
Hauptſatzes gebildet wird. So Matth. 2,9 (X,556):... der fternn, den 
fie hatten gefeben ym auffgang.... S.: . . den fie ym morgenland ge: 
feben hatten V.: . . . stella, quam viderant in oriente. E.: . .. öv eido» 
&v cH avaroki . . .); Watth. IJ,10 (A.-Po.): . . . der foll bereytren deynen 
weg fur dyr. S.:... der deynen weg fur dyr bereytten foll. [®.: ... 
qui praeparabit viam tuam ante te. E.: ...., ög xaraonsvgocı nv 66V . . .). 
— Die folgenden Beifpiele mögen zeigen, wie in der Septemberbibel 
undeutfche Stellung der verfchiedenen Sazteile vermieden ift. So des 
Subjekts: Luk. 2,1 (X,58):...., das vorgeychnett wurd der ganz erden: 
freiß. S.: ... / das alle wellt gefchest wurde |... [P.:... ut de- 
scriberetur univorsus orbis. E.: . .., drroygapsosaı nüoav'r. olxovuevıv.]; 
Auf. 2, 11 (X,59): .., denn es ift euch beutte gepornn der feligmacher. 
S.:..., denn euch ift heutte der beyland geporn ; ... [P.:... quia 
natus est vobis hodie salvator. E.: . .. örı &18yIn üuiv oruegov owrrg, . » |; 
des ©bjekts: Matth. 5,16 (VI,222):..., auff das fie ſehen ewer gutte 
werch, unnd ebrwirdigen ewern vatter.... S.: das fie ewere gute werck 
feben / vnnd ewrn vatter ym bymel preyffen. [®.: Ut videant opera 
vestra bona et glorificent patrem vestrum. E.: unws löwow Suov ra xald 
Eoya zal doEaowoı vov rarega öuow, .. „|, von Benitiv: und Dativergänzungen: 
Matth. 5,22 (VI,267): ... wer do zurnet mit feynem nechften, der ift 
fehuldig des gerichts ... S.: .. . [wer mit feynem bruder zurnet / der 
ift. des gerichts fchuldig !... [P.:... qui irascitur fratri suo reus erit 
iudicio. E.: äs 6 deyıköusvog vd adekpı) arov elnn, Evoxog Eoraı vH ngloeı, . > 


andere Beftimmungen: Y7atrb. 8,8 (VII,377): berr ich byn nit wirdig 
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das du gebift unter meyn dach. S.: Herr ich byn nit werte / das du 
vnter meyn dach gebift. V.: ..., ut intres sub tectum meum. SER 
iva 700 uw onyıv uov eloelIng.|; Iob.9,39 (1,696): Ich byn kommen zum 
gericht in dife welt. S.: Ich bynn zum gericht auff dife wellt fomen i. .. 
[D.: In iudicium ego in hunc mundum veni. $.: Eis xoina &yw eig vor 
xö0u0v roüzov nAgor.);, Phil. 2,8 (X,J63): Ob er wol war ynn der gott: 
lichen form, ... S.:... ob er wol ynn gotlicher geftelt war, ... 
[P.: Qui cum in forma deiesset, ... E.:.. .,ös &v.uogpij Feov Önagxws, .. .]. 

Es wurde fchon gefagt, daß freilich auch die Septemberbibel nicht 
frei ift von allerlei folch undeutfchen Wortftellungen. Doch ift bier Vor: 
ficht des Urteils geboten; denn oft finder man auch da, wo man auf den 
erften Blic geneigt wäre, die Sormulierungen von 1522 zu beanftanden 
und ſchließlich foger die des Zirates als dem Deutſchen angemeflener zu 
bezeichnen, bei genauerem Zufeben, daß doch aud) da das Deutfch der 
Septemberbibel den Dorzug verdient. Bar oft ift dann ein mattes, farb: 
loſes Ausklingen eines Sages — etwa durch Sormen von sJilfszeit- 
wörtern — vermieden, und die Sormulierung dadurch, daß vollklingende 
Worte fie befchließen, erft recht Eraftvoll und wohlklingend geworden. 
So, um nur ein Beiſpiel zu nennen, meinem Empfindennach Watrb. 24,9 
(V1,274): yhr werdet umb meynes namens willen von allen menfchen 
gehaſſet werden. S.: . . . vnd yhr muffer gebaffer werden vmb meines 
namens willen von ydermann V.: ... et eritis odio omnibus gentibus 
propter nomen meum. E.: zai &0e098 wooluevor Areo ravıwv vov &Ivav dic 
To Vvoud wov). 

Bin nicht geringer Unterfchied beftebt zwifchen Sepremberbibel und 
Zitaten bezuͤglich der Präpofitionen. Auch deren Wahl ift in den Zitaten 
in der großen Mehrzahl der Selle durch die fremdſprachliche Vorlage 
veranlafßt, und es ift Elar, daß Dadurch ebenfalls fremdflingende Wen: 
dungen in die deutfche Sprache’ eindringen mußten. Daß fich Luther 
in der Septemberbibel von ihnen befreit hat, bedeutet eine weitere nicht 
geringe Verbefferung feiner Sprache, mag auch zuzugeben fein, daß 
dadurch die größere Sinnlichkeit und BildlichEeit, die dem urfprüng- 
lichen Gebrauche der Präpofitionen eigen ift, verfchiedentlich ge- 
ſchwaͤcht ift. 
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Die Präpofition, die in den Zitaten am-bäufigften in der deutfchen 
Sprache ungewohnten Verbindungen vorfomme und die dement: 
fprechend in der Septemberbibel auch am bäufigften eine Umwandlung 
erfährt, ift- „in“. Da ift erftens die Tatſache feftzuftellen, daß Luther bis 
zum Erſcheinen der Septemberbibel — zweifellos angefteckt durch Ie- 
teinifch credere in und griechifch zuozevewv eis — ftets ſagt: glauben „in“ 
jemanden oder „in” etwas, und erft 1522, wie es im Deutfchen üblich 
ift, glauben „an“. So 3.8. Joh. I,I2 (X,180): .,., die dd gleuben ynn 
feynen namen, ... S.:... | die da an feynen namen glauben |... 
[P.:... his qui credunt in nomine eius. E.: zois mıorevovow eis to dvoua 
adroo.); Joh. 3,16 (X,JI8): ... auff das alle, die ynn yhn glewben, ... 
S.:.../auff das alle, die an yhn glewben / . . . V.: ... utomnis qui 
eredit ineum ... .:... iva näc 6 nioredw eis adröv ...|. Auch in an: 
deren Verbindungen ift „in durch „an” wiedergegeben und damit dem 
Deutfchen angemeffenerer Ausdruck erzielt. So Matrb. 18,15 (VIII,I73, 
183): Wenn deyn bruder ynn dich fundigt — cf. Die direkt unmög- 
liche Wendung (II, I20): So dein bruder etwas fundiger, das dir wyd- 
dert, ...— S.: Sundigt aber deyn bruder an dyr... V.: Si autem 
peccaveritin te frater tuus ... $.:’Eav d& duagrmon eis 08 ö. dd. ...). Sonft 
finden fich für „in“ die Überfegungen „auf“: Matth 21,8 (A.-Po.); 
„mit“: ob. 1,31 (X,226); „über“: Roͤm. 5,18 (X,22J); „durch“: 
Eph. 4,3 (VI,80); „wider“: Matth. 12,32 (VII,45J); „zu“: I. Ror. I], 
24, 25 (VI, 3760; VII, 391; VIII, 506). — Der Erwähnung bedarf fo: 
dann die Präpofition „aus“. Luther bedient ſich ibrer oft in den Zitaten 
zur Bezeichnung eines partitiven Derbältniffes, ſetzt dann aber 1522 d«- 
für entweder „von“, wie Matth. 5,19 (X,698): Wer eyniß auß den Eley- 
niften gepotten aufflößer ... S.: Wer nu eyns von dißen Eleyniften ge: 
potten auff loßer /... [D.:... unum de mandatis istis ... E.: .. wa 
10V &vrokov vovew ...]; oder „unter“: Matth. 18,19 (VIII, 173): wo zween 
auß euch auff erden eyniß find,.... S.:.... | wo gween vnter euch eynis 
werden... [D.: siduo ex nobis.... E.: 2av dio öuov . . .|. Auch zur Be: 
zeichnung der Herkunft ift „aus“ in den Zitaten oft wenig am Plage 
und in der Septemberbibel mit Recht geändert, wenn auch in einigen 
Sällen das dann eintretende „von“ vielfach ebenfowenig glücklich ift: 
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50b.1,J3 (X,J80); Röm. II, 36 (X,J 53). — Die übrigen in der Sep: 
en berbibel veränderten oa find folgende: „uber“ ift durch 
„fur“ wiedergegeben Eph. 5,20 (VIII,234), „durch“ durd) „umb willen“ 
ob.15,3 (VII, 335), „woidder“ durch „Fur” (=vor) Matth.2J, 2 (4. Po.), 
„fur“ durch „omb” (=an Stelle) Matth. 5,38 (1,385) und „mit, wo- 
Durch Luther in den Zitaten die verfchiedenften nz der Begleitung 
zum Ausdruck bringe, beffer durdy „bei“, 3.9. Luk. 2,13 (X,59): und 
alßbald ift vorfamler mit dem Engell . . . S.: Vnnd als bald war da 
bey dem engel’... . V.: Et subito ... cum angelo ... E.: ... oiv ıw 
ayyähy J 

Um fuͤr das geſamte deutſche Volk verſtaͤndlich zu uͤberſetzen, war 
es nötig, daß Luther, ebenſo wie er die Nachahmungen fremdſprach⸗ 
licher Ronſtruktionen und Wortſtellungen, ebenſo wie er die Wahl ein— 
zelnener, Durch den lateiniſchen und griechiſchen Text veranlaßter Worte, 
wie der Dräpofitionen, vermied, fo auch die Fremdwörter nad) Kräften 
aus feinem Bibeltexte ausmerszte. 

Natuͤrlich find da zuerft ſolche Ausdrücke verfchwunden, denen der 
einfache Mann von vornherein. vollftändig verftändnislos bätte gegen: 
überftehen müffen, wenn er fie in feiner Bibel gefunden hätte, Stellen 
meiftens, in denen ein lateinifcher und griechifcher Ausdruck fo gut wie 
ganz unüberfezt Aufnahme in die Zitate gefunden hatte. So Matth. 2,7 
(X,602): Darieff — die Magos heymlich. S.: Da berieff Serodes 


die weyſen heymlich . . . V.: .. clam vocatis Magis . .. E.: .. Ad Isa 
— D——— ); Wattb. 5, 227 Ta nbis fie besalen den 
en quadranten, 2. &.:... ı bis du auch den legten beller besaleft. 
[D.:... donec reddas novissimum quadrantem . — 


od, zov Eoyazor zodoavenv. ]. — Ebenſo natuͤrlich iſt es, wenn Luther 
ſolche Fremdwoͤrter vermied, die wohl an ſich haͤufig gebraucht und 
allgemein bekannt waren, die jedoch durch eine Speszialbedeurung in 
beftimmtem Zufammenbange der Schrift dem Laien unverftändlicy 


fein mußten. So Bal.4,3 (X,324): . .. waren wyr unter den Ele— 
menten von dißer welt dienende Enecht ... S.: . . waren wyr gefangen 
vnter den eufferlichen fagungen / ... — ... sub elementis mundi .. 


E.: dm ororyeia ...). — Doch Luther erfente — wenn auch nicht Eonfe: 
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quent — fogar folche Wörter, die jedermann verftändlich waren, die 
fi bereits unbedingtes Bürgerrecht in der deutſchen Sprache er: 
worben hatten und die man kaum noch als Fremdwörter bezeichnen 
Kann, durch rein deutfche Ausdrücke, 3.35. Job. 13,15 (VIII,380, 509): 
Ich hab euch ein erempel geben, ... S.: Eyn beyfpiel hab ich euch 
geben |... [D.:... exemplum ... E.: ... önödsyua + .)5; Ap.:B.6,9 
(X,247):.... und disputierten mit Stepbano; S.: .. . | vnd befragten 
fi mit Stepbano /... [P.: .. . disputantes cum Stephano . 
kr Ovlnroövres tu) orepuw . . .). 

Doch ift es auch einem Sprachgenie wie Luther trotz feines be- 
wundernswerten Befchickes zu Wortneubildungen nicht gelungen, fämt- 
liche Sremöwörter reftlos aus feiner Bibelüberfegung zu verbannen. Er 
bat zuerft folche beibehalten, die beffer als jeder deutfche Ausdruck eine 
Sache bezeichnen und die auch — wie man beute noch gar oft erlebt — 
vom Volke beffer verftanden werden als ein neues, noch ungewohntes 
deutſches Wort, das er dann erft hätte erfinden müffen. So batte Luther 
Rol. 2,8 in einigen Zitaten (VIII, 149; X, 348, 568) „pbilofopbie” durch 
eine deutfche Wendung zu erfezen gefucht und „vornunfftige Eunft”, 
„beydnifche kunſt“ oder „naturliche Eunft“ gefchrieben. Tin der Sep: 
temberbibel aber empfand er fehr richtig, daß mir einer folchen Ver: 
deutfchung dem Verftändnis der Schrift eber gefchader als genüzt fei, 
und feste darum wieder das jedermann verftändliche Sremdwort. Öder: 
in der Befchichte vom Einzug Jeſu nad) Jeruſalem uͤberſetzt Luther im 
ditare Matth. 21,9 (A.-Po.) den jubelnden Zuruf des Volkes [D.: Ho- 
sanna in excelsis... E.: ... dovavd dv xorg Öwiorog) „Bib doch heyl ynn 
dem aller hohiften”. In der Septemberbibel aber bringt er — fo wie 
es auch uns heute geläufig ift — das Sremdwort und fchreibt: „0: 
fianna ynn den hohe“. — Auch ſolche Vokabeln bat Luther nicht aus 
feinem Wortfchaz geftrichen, für die es wohl eine treffende und von 
allen verftandene Verdeutſchung gegeben hätte, die aber als Sremdwort 
durch häufigen Bebraud), 3. B. im Bottesdienft, dem Volk in Herz und 
Ohr gebämmert waren und deren Erſetzung eber eine Lücke geriffen 
als einen Schaden geheilt hätte. So bat er an den meiften Stellen Das 
auch heute im englifchen Bruß noch beibebaltene „benedeyen“ unüber: 
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fest gelaffen und im Anfchluß daran auch fehr häufig „maledeyen”, 
„Denedeyung”“ und „WMealedeyung” gefchrieben, wenn er auch in den 
Zitaten hie und da bereits einen deutfcben Ausdruck angewandt hatte. 
Auch den Ausdruck „Creatur“ bar Lucher, obwohl in den Aitsten zum 
Teil uͤberſetzt, 1522 doch nicht ernftlich gemieden | 

Während die bisherigen Ausführungen fozufagen mehr negativer 
Art waren, indemfie den Hauptnachdruck darauf legten, zu zeigen, was 
Autber 1522 alles unterließ, um gutes, flüffiges Deutſch zu fchreiben, 
wie er namentlicdy den unbeilvollen Zinfluß brach, den das Lareinifche 
und Briechifche wie auf feine Vorgänger in der deurfchen Bibeluͤber— 
fegung fo auch auf ıbn felbft früber ausgeübt hatte, fo mögen die fol— 
genden Brörterungen mehr das betonen, wie Luther auch an feiner 
eigenen Sprache pofitiv arbeitete, wie auch folche Zitate, deren Sor: 
mulierungen nicht durch den fremden Text verdorben waren, die mand)- 
mal fogar. fehon ein recht gutes Deurfch boten, in der Septemberbibel 
oft doch noch feiner und treffender überfegt find. 

Die Sormulierungen von 1522 zeigen gegenüber den Zitaten vielfach 
größere Rürze und Lebendigkeit der Sprache. 

Hier ift zunächft eine Beobachtung zu befprechen, die man beim 
Vergleich von ditaten und Septemberbibel unendlich oft machr: Der 
Deutſche bedient fich in der Erzäblung des Präteritums. Luther da: 
gegen bat, wenn er einen erzäblenden Text wiedergab, in den Zitaten 
und in der Weihnachtspoſtille ausnahmslos, in der Adventspoftille noch 
teilweife das umfchriebene Perfektum benust. Diefe undeutfche Art 
laͤßt Luther endgültig erft in feiner Septemberbibel fchwinden. ft er 
in der Adventspoftille audy manchmal drauf und dran, mic ihr auf: 
zuräumen, ganz überwunden bat er fie noch nicht. Um zu empfinden, 
wie fchleppend und wie umftändlich durch diefe Benuzung des um: 
fchriebenen Perfektums die Sprache oft Elinge und welche Leichtigkeit 
durch feine Dermeidung erzielt wird, Dazu lefe man nur die bekannten 
Erzählungen, etwa die Beburtsgefchichte Jeſu oder die Befchichte von 
den drei Weifen aus dem Worgenlande in der Überfezung des Zitats 
und der Septemberbibel nebeneinander, 3.8. Matth. 2,10,11 (X,556)' 
Da fie aber den fternn gefeben haben, find fie mit ſehr groffer freud er- 
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frewett, und find ynn das hawß gangen, babenn funden das Eind mir 
Maria feyner murter. Und find nydergefallen, haben yhn anbeter und 
haben auffthan ybre fchen und yhm geopffert gefchend ... S.: Da 
fie den ftern faben / wurden fie hoch erframwer | vnd giengen ynn das 
hauß / vnd funden das Eyndlin mit Maria feyner mutter | vnnd fielen 
nyder / vnnd beteren es an | vnd theten yhre ſchetze auff / vnnd legten 
yhm gefchenck fur / gollt / weyrach vnnd myrrhen.“ — ine andere 
Beobachtung, die auch bier zu bringen ift, ift folgende: In den meiften 
Zitaten überfezt Luther das Isteinifche und griechifche „ecce* — „idoo“ 
mit „nempt war” oder „nym war”, und erft in der Sepremberbibel 
meider er Eonfequent diefen fchwerfälligen Ausdruck und ſetzt dafür — 
genau wie wir es heute aus unferen Bibeltexten Eennen — „fibe!” Wan 
lefe auch hierzu wieder. die bekannten Bibelftellen, und ficher wird man 
die größere Kürze und Blätte der Sprache, die durch diefen Wechſel 
erzielt wird, empfinden. So Matth. 2,1 (X,555): Da Iheſus gepornn 
wer zu Bethlehem Jude, ynn den tagen Herodis, des Eunigis, nempt 
wer, da find Eommen die weysfager ... S.: Da Iheſus geporn war 
zu. Bethlehem ym udifchen Land zur zeit des Fonigs Herodis / fibe / 
da kamen die weyfen ..:; Luk. 2,10 (X, 59): ybr folle euch nitt fürchten! 
Nempt war, ich vorkundige euch eyne groffe freud,... S.: furcht euch 
nicht / Seber / ich verkundige euch groffe freude, .... — Einige Male 
bildet Luther in den Zitaten den Imperativ durch den Tinfinitiv des be- 
treffenden Verbs und das Hilfszeitwort „follen” und in der September: 
bibel erft durch die eigentliche Imperativform. Zweifellos wird. aud) 
dadurch die Sormulierung der Zitate fchleppend und weniger ausdruche- 
voll, wie 3.9. Matth. 7,I (1,89): Ir ſolt nicht richten... S.: Richter 
nicht /...; Au, 2,10 (X,59): und der Engel fprach gu yhnen: yhr follt 
euch nitt furchten! S.: vnnd der Engel fprach zu yhn / furcht euch 
nicht |... — Weiter bat Luther das umftändliche Demonftrativprono- 
men „derfelbe” in der Septemberbibel den Zitaten gegenüber wieder- 
bolt vermieden und dafür das Fürzere „der, die, das“ oder. fonft ein 
kuͤrzeres Pronomen gefezt. So Luk. 17,15 (VIII, 344): .. und detfelb 
war ein Samatitan. S.: ... / vnd das war eyn Samariter; Roͤm. 16,18 
(VIII J45): .... den diefelben dienen nit unßerm herrnn Chrifto . ... S.: 
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denn folche dienen nicht... — Überhaupt finder man Sprachumftänd- 
lichEeiten der verfchiedenften Art in den Zitaten und ſieht die Septem- 
berbibel dagegen frei von ihnen; Umftändlichkeiten in der Sormulierung 
einzelner Begriffe wie Matth. 2,1 (X,555): de find Eommen die Weye: 
fager ... S.: da kamen die weyfen. V.: ... Magi.... E.: uayaı . . ]; 
2. Tim. 3,3 (VIII, 505): verfeumig des gutten . ..; (X,634): vnachtſam 
guter werck .. . S.: unguetig ... V.: sine benignitatei, ... E.: ... 
ayıhayayoı . . .) und Umſtaͤndlichkeiten in der Formulierung ganzer 
Säge: So meider Luther 1522 überflüffige Relativſatzbildung, 3. B. 
2. Tim. 3,8 (VIH,505): menfchen die da haben eyn verruckten finn, ... 
S.: menfchen von zurutten fynnen... [D.:... homines corrupti mente. 
se: vFgwroı AaFEepFaguevor Tov voiv, . » .| und den glatteren Fluß der 
Sprache hemmende „daß“Saͤtze: Matth. 17,4 (X, 521): Herr, es iſt 
gut, das wyr bie find, ... S.: Herre, bie iſt gut ſeyn, ... V.: ... nos 
hic esse... E.: ... huog ode elvau .. .|. — Und ſchließlich mag als unter 
diefen Abſchnitt gebörig noch I. Theſſ. 5,22 angefübre fein (VI,5J): 
Vor aller boeßen geftalt huttet euch; (VI,415): Enthaltet euch fur allen 
geperden die do ergerlid) fein; (VI, 4200): Sutter euch fur allem boßen 
anfeben odder ſcheyn. S.: Meydet allen bofen ſcheyn. V.: Ab omni 
specie mala abstinete vos. E.: ... do avrög sidovg zrovngoo dreeyeose.]. 

Neben den eben befprochenen Vorzuͤgen der Sptache in der Sep: 
temberbibel Eönnen wir weiter einen anderen Sortfchritt in den Über: 
fenungen von 1522 erkennen: fie zeigen auch größere Rreft und An- 
ſchaulichkeit. 

Dei der Höhe, auf der ſich 1522 die Lutherſche Überſetzungskunſt 
befand, ift es felbftverftändlich, daß wir da zunächft gänzlich faft- und 
Eraftlofe Sormulierungen früherer Zitate nicht wiederfinden; 3. B. 
Matth. 6,13 (VIII, 530): Und nicht uns eynleye ynn verfüchen. S.:.../ 
vnnd fure vnns nitt ynn verfuchung /... [D.:.... et ne nos inducas 
in tentationem. E.: ... xal un elveveyung Nuäg eig reıgaouor.); Job. 2,4 
(X, 197): Weyb, vas haben ich und du mir eynander. S.: Weyb | was 
babe ich mitt dyr zu fchaffen. [D.: Quid mihi et tibi est.mulier? E.: 
ri &uol xal ool, yivan;). — Weiter find ſolche Wendungen der Zitate, die 
zwar nicht in gleichem Maße wie die eben genannten undeurfch, aber 
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doch noch nichtsfagend und farblos find, gemieden. So Matth. 343 
(X,700): Selig find die armen des geyftis. S.: Selig find, die da geyft- 
lich arm find. V.: Beati pauperes spiritu. P.: Maxdeı of srrwyd zo 
nveduarı], oder, ein befonders gutes Beifpiel, für das fich auch eine ganze 
Reihe von Belegen bringen laſſen: erſt in der Septemberbibel benutzt 
Luther das ſchoͤne Wort „Heiland“, während er vordem, mit ganz 
wenigen Ausnahmen — 3. B. Luk. 1,47 (VII, 556) —, dafür die um 
ftndliche und plumpe Sorm „Teligmacher” feste, Was er allein durch 
Einfuͤhrung diefer Vokabel für die Hebung feiner Bibelfprache getan 
bat, das zeigt ſchon die einzige Stelle Luk. 2,11 (X, 59): denn es ift euch 
heutte gepornn der feligmacher, ... S.:... denn euch ift heutte der 
beyland geporn. V.: salvator. E.: owrie .. .|. — Serner bat Luther 
J522 oft einen volfstümlicheren Ausdruck benutzt für einen, der beim 
Volke weniger gang und gäbe if. So Matth. 5,15 (VII, 315): Yan 
zunder nit eyn licht an unnd feger es unter eyn Eorn maß. S.: . . vnter 
eynen fcheffel.... [O.:submodio. E.... onö zo uödıor . . .); Matth.9, 38 
(I, 114; VIII, 18,483; X, 329): Bittet den baufvatter, das er werd 
leute... ſchicke. S.:.... das er erbeyter.. .. fende V.: ... operarios ... 
E.: Zoyaras .. |; Luk. 9, 62 (VIII, zos): . . ., der ift nit eben dem reych 
Gottis. S.: ... / der ift nicht gefchickt zum reych Bortis V.: ... 
aptus... E.: eögerög . . .). — An anderen Stellen wieder ift ein an ſich 
brauchbarer Ausdruck durch einen folchen erſetzt, der den Begriff ver: 
ftärkt, die Dorftellung lebendiger geftalter und fo der ganzen Sprache 
größeren Nachdruck verleiht. So Matrb.6,33 (11,97): Sucht vor allen 
Dingen das reych gottis und feyne gerechtigkeit. S.: tracht am erften 
nad) dem reydy gottis /unnd.,... [D.: quaerite ergo primum ... 2.:... 
Enssite de ngorov ...); Zuf.J,52 (VII, JO): Er bat abgeſetzt die gewaltigen 
von yhren ftuelen. S.: Zr hat die gewalltigen von dem fuel geftoffen 
V.: Deposuit ... E.: ... zaserkev .. „|. — Weiter bat Luther — 10: 
von ſchon vorbin die Rede war — in der Septemberbibel die Eurzere, 
eigentliche Imperativform verwandt, gegenüber den mit dem Hilfsverb 
„follen” gebildeten in den Zitaten; und auch dadurch, daß fo die Be: 
bote noch perfönlicher an die Angerederen gerichtet find, ift größere 
Schärfe und Zindringlichkeit, größere Kraft des Ausdrucks erzielt 
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worden; 3.8. Matth. 5,16 (VI,222): Ewr licht foll leuchten ... S.: 
Alſo laſt ewer liecht leuchten [O.: Sic luceat Jur vertra. E.. oüzws 
Jauyarw To Pag duwr. . .; Matth.7,1 (I, 89): Ir ſolt nit richten, das... 
S.: Richter nit auff das... V.: Nolite iudicare ... E.: m) xewere...). 
— in anderes Mittel Qurbers, die Sprache Eraftvoller zu geftalten 
und die einzelnen Gedanken finnfälliger zum Ausdruck zu bringen, find 
über den Brundtert und den Tert der Zitate hinausgehende Zuſaͤtze; 
3. B. Roͤm. 8,34 (VI, 369): Chriſtus Iheſus, der geſtorben ift... S.: 
Chriſtus iſt bie | der geſtorben iſt .. [IV.: Christus Iesus, qui ... 
E.: Xouorög 6 dnodavon, ...); J.Ror: 3,5 (VI,300): Was iſt Petrus, was 
ift Paulus? diener, durch wilche . .. S.: Wer ift nu Paulus wer 
ift ApolloY Diener find fie, durch wilche ..... V.: Ministri eius — 
E.: ... a0 N dıdanovo, . . ... — Mit befonderer Sorgfalt bat Luther die 
Worte gefezt, wenn es galt, eine befondere-Meihe der Situation auch 
in der Sprache zum Ausdruck zu bringen. So bat er die Taufformel 
WMatrh. 28,19, entgegen dem Zitat (VI, 362): ich tauffe dich ynn dem 
namen des VDatters und Sonß und beyligen Beyfts, indem er auch vor 
„Sohn“ und „Beift” den Artikel ferzte, mit einer gewiffen Umftändlich: 
keit ausgeftattet, fie aber gerade dadurch für den liturgifchen Gebrauch 
geeigneter gemacht. S.: . . . | vnnd taufft jie ynn dem namen des varters 
vnd des fons vnnd des heyligen geyfts /.. .; oder nehmen wir die Stelle 
Ap.:6. 7,49: Bott fpricht und bringt den Mienfchen ihre und der Welt 
Nichtigkeit zu Bewußefein. Zweifellos ift es da der Würde des Spre— 
chenden angemeffener, wenn man in der Septemberbibel zu lefen be: 
fommt: Der bymel ift meyn ftuel | vnd die erde der fcbemel meyner 
fuſſe .. . als wenn es im ditate (X,250) beißt: Der bymel ift meyn 
ftuel, unnd die erden meyn fußbanck [D.: ... scabellum pedum meo- 
rum E.: ... dnonödıov rov codov uov.|. — Sulerzt mögen in diefem Ab- 
ſchnitt noch angeführe werden Rom. 3,24 (VII, 377): . . . vnnd recht: 
fertigt werden vmbfonft.... S.:... / vnd werden on verdienft gerecht: 
fertigt AD gratis . — öwgeav » ..); Matth. 10,16 (X,495): 
Ihr follt weyß feyn wie die fchlangen und eynfelltig wie die tawben. 
S.: Darumb feytr Elug wie die ſchlangen vnnd on falfch wie die tauben. 
[P.: Estote ergo prudentes . . simplices.... E: Tiveose odv poorınaı «.. 
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zal axegauoı ...) Und fchließlich als Beifpiel dafür, daß auch Rernftellen 
des Neuen Teftamentes in den Zitaten ſich kaum in gleicher Schönheit 
der Sprache finden wie in der Septemberbibel, Matrb. 11,28 (Kommt 
ber zu mir, alle .: .\. Reines der fünf Zitate (W. 2. 1,255; 11,94, 107, 
689, 720) wäre in gleicher Weiſe geeignet gewefen, ein Edelſtein unter 
den Bibelworten zu werden, wie die Sormulierung der Septemberbibel: 
fraftvolle Sprache und Innigkeit des Ausdruckes zugleich find der 
Brund für ihre vollendete Schönbeit. 

Eine weitere Art der Unterfchiede zwifchen Zitaten und September: 
bibel zeigt die größere Rlarbeit der Bibelfprache von J522, wobei zu 
bemerken ift, daß der Begriff „Rilarbeit” bier nicht nur in feiner engen 
Umgrenzung als Begenfar von „Unklarheic” zu verfteben ift, vielmehr 
auch fo, daß die Septemberbibel auch für folche Stellen der Zitate, 
die bereits Elaren Sinn und Ausdruck zeigen, doch noch eine beffere 
Sormulierung finder, fie in gefälligere, der Situation entfprechendere, 
oder alltäglichere und infofern dem Volke verftändlichere und Elarere 
Worte Eleider. | 

Zuerſt mögen da einige Stellen Erwähnung finden, in denen direkte 
Unflarheiten oder Sweideutigfeiten der Zitate befeirige find. So Lut. 2,29 
(X,38J): Herr gott, nu leffiftu deynen diener ym fride. S.: .. . / 
nu leffiftu deynen diener ym fride faren. V.: Nunc dimittis.. . . 
E.: vov dnokvaıs ...);, &pb.5,39 (VIII, 234): Ihr follt mit eudy felb reden 
ynn den pfalmen.... S.:... / vnd reder pnternander von pfalmen 
V.. ... loquentes vobismietipsis.... E.: ... Aukoüvreg davroig . » .|. — 
Ungeldufige und ungebräuchliche Vokabeln bat Lurber 3. B. in folgen: 
den Stellen durch allgemein benugte erfezt: Rom. 12,19 (1,692): die 
rad) ift mein, ich wil widerzalen. S.: ... ich wil vergelten |... V: 
retribuam ... E.: ... arranodwow]; Rom. 15,6 (A.:Po.): auff das ybr 
eynmutig vnd eynmundig preyfet gott. S.: auff das yhr eynmutiglich 


mit eynem munde preyffet / Bot... [P.: ... ut unanimes uno. ore... 
E.: ... örı Öuosbuadovr Ev Evi oröuarı ...); J. Kor. 2,J4 (X,2. Abt. 53): 
denn 28 gebt nicht gu bergen den viechlichen menfchen ... S.: ... . der 


natürliche menſch aber... [D.: Animalis ... homo... E.: ... Poxude 
dE &v9ewrog +. .).— Desgleichen feben wir ganze Wendungen der ditate, 
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die ungewöhnlich und ungebräuchlich find, in der Septemberbibel ver: 
mieden; 3.9. Luf.2,9 (X, 59): der Engel gottis ftund hartt ubir yhnen... 
S.: der engel des berrn trat zu ybn... [D.: stetit iuxta illos.... &.:... 
dreorn adrorg ...); Luk. 7,48 (1,117): dir feind vorlaffzenn deine fund... 
S.: dyr find deyne fund vergeben V.: Remittuntur ... E.: apiwrraı. ); 
Se 1,8 (X, 142): O gott, deyn Eunigjtuel beftebet von wellt gu wellt,... 
. von ewicheyt zu ewickeye/... V.: ... in seculum seculi . 
SE: .. eig tov alva Tod aiwvog » . .|. — Au durchaus geläufige Worte 
find, wenn fie in einem beftimmten Sufammenbange nicht am Plage 
waren, durch andere —— So Luk. — (X,59):... mit Maria ſeyner 
vertraweren bawsfrawen ... S.:.. . feynem vertrauten weybe ... 
— . sponsata sibi uxore... &.:. . 79 ueuynorsvuevn aurg yuvarki. a 
Tit. * 7 (VIII, oo): Denn es ſoll eyn Bifchoff untaddelich feyn, als eyn 
ampt man gottis. S.: ... | als eyn baußbalter Bottis |. [P.: 
sicutdei dispensatorem .. — . 08 FED olA0vOLo» . auch Matrb. 17, 4 
und Mark. 9,5 (X, 5 21) find bier zu nennen; denn weite ift der Aus- 
druck der Septemberbibel: „wyr wollen dry ‚butten‘ machen“ der 
Situstion angemeffener, als der des Zitats: „Bo wollen wyr drey 
ſchawrn machen”. — Zahlreich find die Fälle, in denen die September: 
bibel einen an fic) Elaren Ausdruck des Zitates Doch noch präsifer ge- 
ſtaltet. 3.8. Matth. 5,40 (VI,3, 36): wer mit dir badernn wil fur ge- 
richt . . . S.: Und fo yemand mie dyr rechten will... [D.:.... con- 
tendere ... E.: . .. zausivau . . .); Matth. 6,31 (VI,27J): wir follen nit 
forgfelltig fein, was wir eſſen . . S.: Darumb follt ybr nit forgen /. 
[D.: Nolite ergo solliciti esse... &.:. — oöy usguwnonte ...); Bal.4, 1 
(X, 324): So lange der erbe iung iſ eyn kind iſt 
parvulus . . . E.: viog . . .]; on J, 5% 182): Wilcher iſt ..eyn 
bildtgeychen feynes weßens . .S.: vnd ift das ebenbild feynes 
weiens ... [D.:... figura... B.:... zugazımg . . |. — Hierher ge: 
bören enölich auch Stellen wie MWatth. 24,48 (VI, 31 3): wo der ſchalck⸗ 
hafftige knecht wirt fagenn . .. „ba, mein ber bleybt lang auſſen“. 
S.: .../ meyn herr kompt noch lange nicht /. .. [D.: . . . moram facit 
dominus meus venire, E.: . .. zoovikeı 6 zVorig uor de; ..]und Luk. 1,51 
VII, 585): Und zucftrewerdie hoffertigen ym gemur ybres bergen. S.: 
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die da boffertig find vnn yhrs bergen fynn V.. . . . superbos mente 
cordis sui . . . E.: ... öneonpdvovg dıavoig xagdiag adıwv ...). 

Reinem Bibellefer wird die oft bobe poetifche Schönbeit der Jurber- 
Iprache verborgen bleiben. Wan braucht dabei nicht nur an die zabl- 
reichen, der Lutherſchen Bibelüberfegung entftammenden geflügelten 
Worte, nicht nur an lirurgifch oder fonftwie wichtige Stellen der Bibel 
zu erinnern, aud) ganz einfache Bedanten zeigen oft eine fo meifterbafte 
ÖGeftaltung, daß fie durch den Rhythmus und den Woblklang ibrer 
Sprache aus dem übrigen Tette bervorleuchten. Solch poetifch werr- 
voller, von Luthers dichterifcher Begabung zeugender Stellen mögen 
nun noch einige Beifpiele geboten und an ihnen zugleich gezeigt werden, 
daß auch ihre Ausgeftaltung in den Zitaten Feineswegs in gleichem Maße 
gelungen, vielleicht auch gar nicht erftrebt worden ift, wie dann 1522. 

Trotzdem wir es nun gerade bier mit den höchften Seinbeiten der 
2 utherfprache zu tun haben, erfcheint es doch unangebracht und foger 
unmöglich, auch bier die Belege zufammengefaßt, nnter befonderen 
Überfchriften zu befprechen: würden doch Eaum zwei Stellen unter ge- 
meinfamem Titel zu vereinigen fein! Moͤgen desbalb die zu bierenden 
Sitate einfach nacheinander angefübre werden und für fich felbft fprechen. 
Ganz allgemein fei bemerkt: Luther hat in ihnen — fei das nun bewußt 
oder unbewußt geſchehen — durch entfprechende Wahl und Sufammen- 
ftellung der Worte nicht nur rhythmiſchen Bang, fondern durch rechten 
Wechfel dunkler und beller Vokale auch vollen, wechfelreichen Rlang fei- 
ner Sprache erzielt. So Mateb. 5,44 (VIII,705): Habt lieb ewre feynd, ... 
S.: Sieber ewere feynde |. ..; Matth. 10,16 (X,495): Ihr follt weyße 
feyn wie die fchlangen und eynfelltig wie die tawben. S.: Darumb feytt 
Elug wie die fchlangen vnnd on falfch wie die tawben; Luk. 2, 10 (X, 59): 
Nempt war, ich vorkundige eudy eyne groffe freud, die do allif vold 
babenn wirdt. S.: Sebet / id) verkundige euch groffe freude | die allem 
volcE widderfaren wirt; Luk. 2,1] (X,59): ... denn es tft euch beutte 
gepornn der feligmacher. S.: ... denn euch ift heutte der heyland ge: 
porn /; Luk. 10,7 (VI, 451): Zin yglicher wircker ift wirdig feynis lonhs. 
S..... denn eyn erbeyteer ift feynes lohnes werdt; Job. 3,16 (X, I 18): 
Szo lieb hatt gott die wellt gehabt, das er feynen.... S.: Alfo hate 
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Gott die wellt | das er [dagegen beachte man, wie die Stelle be: 
reits früber (II, J4J) der Septemberbibel völlig gleichlautend uͤberſetzt 
ift}; I. Petr. 5,7 (V1,253): Werffet all ewr forge auff yhn, und ſeyt ge— 
voiß, Das er für euch forget; — 226): ): Werfft auf ybn alle ewer forge, 
denn er tregt forge vbir unß. : Alle ewore forge werfft auff ybn / 
denn er forgt fur euch. 

Endlich) müffen noch einzelne typifche Verfchiedenbeiten zwifchen 
Zitaten und Septemberbibel zur Sprache gebracht werden. 

Da ift zunächft von einer — Vorliebe kann man es nennen — Luthers 
für den Gebrauch des Benitivs zu fprechen. Er fest ibn in der Sep: 
temberbibel oft für einen von einer Präpofition regierten anderen Rafus 
der Zitate, gibt mit ibm auch ein Adjektiv wieder. So Matth. 2], 2 
(A.-Po.): ſo fandte Thefus zween auf feinen ungern... S.:...; 
— —— ſeyner iunger zween /... V.: ... duos discipulos —— 

to uadırae.); Luk. 2, 35 (%,379): auff das da entdeckt werden 
die gedancken auß vielen bergen. S.: ... | auff das vieler bergen ge- 
dancken offinbar werden V.: . .. ex multis cordibus cogitationes ... 
E.: ... M nolkov zagdıov — ..; 2. Tim. 2,4 (VI, 435): Niemant 
wickelt ſich in die weltlichen geſchefft, der . . S.: Niemant ſtreyttet 
vnnd flicht ſich ynn der narung geſchefft ... V.: ... negociis se- 
cularibus ... E.: ... raig zoo Blou neayuareiuus .. .|. — Den Genitiv ſetzt 
Luther dann mit Vorliebe vor das regierende Wort. Das zeigen von 
den eben gegebenen Stellen ſchon Matth. 21,1 (A. Po.) und Auf. 2,35 
(X,379). Die Reibe der Beifpiele wird aber eine ei größere, wenn wir 
die Sälle mit berückfichtigen, in denen das Zitat bereits den Genitiv 
bietet, nur eben in anderer — zum regierenden Wort. So 


Match. 10,20 (VIII, 12): . . ßondern der geyft ewriß vaters veder zu 
euch. S.: fondernn ewers vaters geyft ifts | der durch euch redet. 
ID.: . Spiritus patris vestri : ee: zuvedua vov 7 swargög cuwov.. a5 


Luk. 20, 38 (X,196): Bott ift nit eyn gott der todten, Bondern der 
lebendigen, ... S.: Bott aber ift nicht der todten | fondern der leben- 
digen Bott. [P.: Deus autem non est mortuorum, sed vivorum. $.: 

Heog ÖE-00% Eavıv vergiv, akkd Carr). — Und es febeint, Luther bar ſich 
hier von dem richtigen Gefühl leiten laffen, daß durch diefe Vorſtellung 
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des Benitivs vor das regierende Wort in der Mehrzahl der Fälle dem 
rubigen Bang der Sprache größere Lebendigkeit, größerer Schwung 
verliehen wird — Einen befonders: intereffanten Fall diefer Benitiv- 
ftellung bildet die allbefannte Sormulierung „Wienfchenfohn”, Iateinifch 
„filius hominis“, griechifch „6 sıög zo dvgewnov“, von Luther noch aus: 
nahmslos „des menfchen ſohn“ gefchrieben. Diefe Sormulierung bildet 
Luther nun Eonfequent erft in der Septemberbibel, während er in den 
Sitaten in der großen Mehrzahl der Sälle noch „fon des menfchen” 
fagt; z. B. Matrb.9,6 (11,722): ..., das der fun des menfchen macht 
hab... S.: das des menfchen Bon macht habe !.. .; Wark. 8,38. 
(X,718): . . . des wirt fich der Fon des menfchen auch fchemen, ..... 
S.:... des wirt fich auch des menfchen fon fchemen. — Und fchließlich 
ift noch eine Bemerkung über das im Neuen Teftament fo oft gebrauchte 
„wahrlich“ zu machen. In den fieben Stellen, die unfer Zitatenmaterial 
dazu bietet: Matth. 18,18 (VIII,173); 23,38 (X, 270); 25,12 (X, 519); 
ob.6,28 (VII, 557); 8,34 (VII,447); 21,18 (X, 305), ift in einer einzigen 
— Luk. 21,32 (A.-Po.) — ſchon „wahrlich“ zu finden, fonft ftets „für: 
wahr”, einmal „denn”. Und ein fernerer Unterfchied: „waͤhrlich“ ift 
von Luther ftets als elliptifcher Saz verftanden; und dementfprechend 
fährt er dann direkt fort: „ich fage euch (dyr)”; wäbrend „furwahr“ 
ftets als Adverb gebraucht und als folcyes dem Sage eingefügt ift: 
„furwar fage ich euch”. Es läßt fich nicht von der Hand weifen, daß 
der Sormulierung der Septemberbibel größere Rraft und Beftimmt- 
beit innewohnt und daß fie der der Zitate vorzuziehen ift, die außerdem 
das doppelte „amen — dumm“ des Johannes: vangeliums ftets nur mit 
einfachem „fürwabr” überfegen und auch damit ein leicht dargebotenes 
Mirttel zu eindrücklicherer Beftaltung der Rede unbenutzt Iaffen. 

ulest muß noch zweier Beobachtungen gedacht werden, die ſolche 
Abweichungender Septemberbibelvonden Sormulierungen der ditate be: 
treffen, zu denen Luther fich nicht aus irgendwelchen formellen Gründen, 
fondern lediglicy durch Buͤckſicht auf den Inhalt bar veranlaßt ſehen 
Eönnen. 3 

Es ift ja bekannt, daß Luther in feiner Überfenung des LTeuen 
Teftamentes niemals das Wort „Rirche” benutzt, fondern dafür ſtets 
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„Bemeinde” ſagt. Die Durchjicht der Zitate zeige nun, daß diefer Brund: 
fas von Luther zum erften Wale fpeziell für feine Arbeit an der Sep: 
temberbibel gefaßt fein muß. Von den J3 Stellen nämlich, in denen 
unfer Sitatenfchag diefe Vokabel noch aufweift, gehören einige auch 
der Eurz vor der Überfegung des Neuen Teftaments niedergefchriebenen 
Weibnschtspoftille an; die Septemberbibel aber bat dann an diefen 
fämtlichen Stellen das Worr „Rirche” ausgemerzt und dafuͤr „Be: 
meinde” gefchrieben. Nur in einem Salle — 1.Ror.3,16,17 (X,253) 
— , wo Luther im Zitat aud) „templum — vaos“ mit „Rirche” überfet 
batte und wo unzweifelhaft unter „Rirche” das Bott geweibte Haus, 
nicht die „Bemeinde” zu verfteben ift, bietet die Septemberbibel dafür 
„Tempel“. Und der Brund für diefen Wechfel ift eben ficher darin zu 
fuchen, daß Luther 1522 mic dem Begriff, der. bei dem Worte „Rirche” 
war, ſich nicht mehr einverftanden erklären Eonnte. Der Earbolifche 
Rirchenbegriff umfaßt ja in erfter Linie die fichrbare Seite der Kirche, 
die Rirche als Heilsinftirue mir ihrer ganzen Örganifation, ihren Bottes: 
böufern, ihren Altären, Sakramenten, Prieftern und feierlichen Ge— 
wändern. An dies alles dachte das Volk, wenn von „Rirche” die Rede 
war. Wie war Luther docy- gegen Das alles vor feiner Arbeit an der 
Septemberbibel bereits Sturm gelaufen! Und es ift wohl zu verftehen, 
wenn er nicht wünfchte, daß dem Lefer feiner Bibel, fo oft er an das 
Wort „Rirche” Fam, alle jene Dinge vor die Seele traten, die er mit aller 
Kraft befämpfte. Die in Srage Eommenden Stellen find: Matth. 16,18 
(VI,309,314; VII,409,686; VIII, 714; X,396); Watch. 18,17 (VI,65); 
Ap.G. 20,17 (VII,83J); Ap.-&. 20,28 (VII, 631); I. Ror. 3,16, 17 
(X,253); I. Ror. I4,28 (VIII, 495); Eph. 5,32 (11,748). — Noch eine 
einzelne Stelle muß bier Erwähnung finden: Matth. 4,17 (1,383): Thur 
puß, es wirt naher pey feyn das bymelreych. S.: Beſſert euch / das 
bymelteych ift nab erbey Eomen. V.: Poenitentiam agite.... %.:... 
usravoelte ... |. Schon Röftlin weift in feiner Einleitung zur Saffimile- 
ausgabe der Septemberbibel! darauf bin, daß Aurber I522 „für den 


\ Die Septemberbibel „Das Newe Teftament deutſch“ von ML. Luther, mit Einleitung 
von Julius Röftlin, in „Deutfhe Drude älterer Zeit” in Nachbildungen ber. von Wilbelm 
Scherer. Berlin 1883. 
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allgemein geläufigen und an fich guten Ausdruck ‚thur puß‘ ‚beffert 
euch‘ gefest bat, damit man nicht bei jenem, wie es unter dem 
Papſttum üblich war, an äußerliche Strafübungen und Bußleiftungen 
denke” Und obne Zweifel war Jurber 1518, als er das Zitat nieder- 
ſchrieb, noch nicht fo radikal ablehnend gegen das Eatholifche Buß— 
fatrament, hatte aber, als er die Septemberbibel überfegte und mitten 
Darin ftand in feinem ſchweren Rampfe, genug erfahren, das ihn mabnte, 
das unheilvolle Wort zu meiden und feinen Lefern Eeine Dorftellungen 
zu wecken, die er bekämpfen wollte. 

Wenn Damit die Abhandlung bef chloffen wird, fo bin ich mir bewußt, 
daß über dies und das ſich wohl noch hätte fprechen laſſen. Doc) ein- 
mal verbot der Raum, der im Rebmen diefer Zeitfchrift zur Verfügung 
ftand, noch mehr des bedeutend größeren Materials beranzutragen; 
fodann find aber auch die Hauptgefichtspunfte, die bei einem Vergleich 
der Septemberbibel mit deu vorbergehenden Zitaten hervortreten, bin: 
reichend zur Eroͤrterung gekommen, und fie genügen, um ſich danach 
ein zutreffendes Urteil zu bilden. 

Wenn wir die Ergebniſſe der Unterſuchung zuſammenfaſſen wollen, 
muͤſſen wir folgendes feſtſtellen: Die Zitate weichen in ihrer ganz Über- 
wiegenden Mebrzabl erbeblicy vom Text der Septemberbibel ab. Und 
zwar ift es über allen äweifel erhaben, daß die Sormulierungen von 
1522 gegenüber den früberen einen Fortſchritt in Luthers Überfegunges- 
£unft bedeuten. Don einer allgemeinen Fontinuierlichen Entwicklung 
der Zitate nach der Richtung der Septemberbibel bin, erwa gar bis zum 
Gleichklang mit den Formulierungen dieſer, kann nicht einmal in bezug 
auf oft zitierte Kernſtellen des Neuen Teſtamentes die Rede ſein. Wollte 
man die Lutherſche Bibeluͤberſetzung von ihren Anfängen bis zum Er— 
ſcheinen der Septemberbibel rüchfichtlich ihrer ſtiliſtiſchen Entwicklung 
in einer Rurve darftellen, dann würde dieſe mit dem Beginn der Über: 
fenungsarbeit auf der Wartburg mir einem Male fteil emporf chnellen, 
wäbrendvorber ein nennenswerter Anftiegnichtzuverzeichnen fein würde. 

Damit ift die Srage angefchnirten, ob Luther, als er Ende 152] 
zu uͤber ſetzen begann, bereits Vorarbeit irgendwelcher Art geleiſtet hatte, 
die er haͤtte benutzen koͤnnen. Die Frage iſt aber auch bereits in ver— 
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neinendem Sinne entfchieden. Denn — wie zu Beginn der Unterfuchung 
ſchon gefagt wurde — von Vorarbeit im Sinne unferes Themas Fönnte 
nur dann die Rede fein, wenn eine nambafte Reihe von Zitaten ſchon in 
früberen Jahren in gleicher Beftalt wie in der Septemberbibel auftauchte 
und diefe Sormulierungen dann auch ftets beibebielte bis zur endgültigen 
Sirierungvon 1522. Es konnte aber nirgends aufeine ſolche Tarfache bin: 

gewiefen werden. Auch die wenigen Stellen, die zuerſt als „Überein- 

ftimmungen” angeführte würden, ändern an dem Bilde nichts. In ihrer 
geringen Zahl find fie, wie auch bereite ‚gefagt, lediglich ein Beweis, daß 
Luther bereits damals zu genialer Handhabung der Sprache fähig war. 

Wie aber, warum machte er von diefer Gabe nicht reichlicheren 
Gebrauch, warum uͤberſetzte er nicht ſchon uͤberall ebenſo glänzend wie 
fpäters Der Grund kann nur der fein, daß Luther in den Zitaten eben 
gar Eeinen Wert auf eine muftergülcige Überfezung legte. Die ditate 
dienten ihm, wie Bilder im Terte, entweder nur zur Illuſtration feiner 
eigenen Gedanken, oder fie waren ibm, wie die Bibelabfihnitte in der 
Poftille, eine gute Belegenbeit, Daran feine Eroͤrterungen anzuknuͤpfen; 
wenn er zu dieſem zwecke den lateiniſchen und griechiſchen Text über- 
ſetzte, ſo genuͤgte es ihm, wenn der Sinn einer Stelle, die ihm dienſtbar 
fein follte, Elar zum Ausdruck kam, in welcher Sorm dies gefchab, war 
wenig wichtig. Anders, als er auf der Wartburg daranging, die Bibel 
zu hberfegen. Da wurde ihm Das ‚Überfegen wech an fich, da wollte 
er eine gute, ja eine muftergültige Übertragung liefern, und da trat nun 
neben das Ziel einer fcharfen Erfaſſung des Gedankens aud) das, die 
Gedanken in einer Sorm wiederzugeben, die mit möglichfter Treue fich 
an den fremdfprachlichen Brundtert hält, auf daß das Wort Gottes 
lauter und rein dargeboten werde, die dabei aber trondem und in erfter 
Linie dem Geift der deutſchen Wautterfprache nicht widerftreiter. 

Und fo ift Luther an fein Werk berangetreten, obne die Hilfe mufter- 
hafter Kommentare und Woͤrterbuͤcher und ohne jahrelange Vorarbeiten, 
wie man fie für folch ein Werk wohl unerläßlicy finden möchte, fi ondern 
einzig ausgerüftet mit feinem genialen Sprachſinn und ſeinem vollen 
Herzen und hat in Monaten geleiſtet, was in ebenſoviel Jahren mit 
gleicher Meiſterſchaft zu vollenden man eher fuͤr moͤglich halten moͤchte. 
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' ng verbunden mir Luthers Wohnzimmer, durch jene 
4, Tür, an der der Namenszug Peters des Großen unter 
h Blas zu fehen (ſiehe Jahrbuch 1921, S. 114), ift ein 
Fleineres einfenftriges Zimmer, Das berfömmlich als 
SIR „Luchers Schlafzimmer” bezeichner wird. TIrgendeine 
— N Berechtigung dafür iſt mir nicht bekannt. Da es zweifel- 
= = 105 zur Wohnung Lurbers gehört bat, fo nenne ich es 
lieber „Das Eleine Wohnzimmer Luthers“ Tpn der Literatur babe 
ich es nirgends erwähnt gefunden. 

Um feiner doch immerhin ficheren gefchichtlichen Bedeutung willen 
babeich bier, nebenden Handſchriften der Nachkommen Lurbers, Haupt: 
werke des juͤngeren Cranach, fämtlich alter Wittenberger Beſitz, zufammen: 
geordnet. 

Aus dem Beſitz der Stadtkirche ſtammen drei Epitaphien. Das 
eine gilt dem zweiten evangelifchen Stadtpfarrer Wirtenbergs (1558 bis 
1569), dem Sreunde Melanchthons und Profeflors der Theologie, 
Paulus ber (7 Io. 12.1569). Mir feiner Battin Selena, geb. Rurner”“ 
verheiratet 1541; 7 22.7.1569 an der Peft), Enier er zur Rechten des 
Dildes, vor und binter ihnen die ſtattliche Zahl ſeiner ihn uͤberlebenden 
ſieben Soͤhne und zwei Toͤchter, dazu in weiß, mit dem Kraͤnzchen im 
Haar, Die fuͤnf verſtorbenen Rinder”. Den Hauptteil des Bildes nimmt 
der „Weinberg des Herrn“ ein. Rechts feben wir die Männer der Re 
formation an der Arbeit im Weinberg, ibn zu bebauen und zu pflegen”; 
linke find Priefter und Mönche befchäftigt, ihn von Grund aus zu zer- 
jtören und feinen Ertrag zu verderben. Die Bilder der Reformatoren 
jind deutlich nach dem Leben gezeichnet. Wenigftens für den größten 
Teil von ihnen geben die Alten”” die Deutung: „Sorfter (Tobannes; 
Hebraiſt; Keformator der Grafſchaft Henneberg; ſeit 1549 Profeſſor 
in RAN + 1556) und Melanchtbon ſchoͤpfen Waffer aus dem 
Brunnen; Luther reumer mit einer Harken oder wie man an anderen 
Örten vedet, mit einem Nechen die ah aus dem Wege; Dome: 
ranus (Jobannes Dugenbsgen f. u.) und Eruciger (Lafpar; ſeit 1529 
— Mitarbeiter in bibliſchen Vorleſungen, 1548) heften die 
Pfaͤhle an; Eberus (Paul; f.o.) bindet die Gedinge an, Major (Georg; 
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feit 1537 an der Schloßkirche, 1545 Profeffor der Theologie; 7 1574) 
lieft die Trauben ab; Crellius (Paul; feit 1559 an der Schloßkirche, 
1580 Profeffor der Theologie; firenger Yurberaner; 7 1579) trägt fie 
in einem Rorbe zur Relter.” Der Eberſchen Samiliengruppe gegenüber, 
alfo auf der linken Seite des Bildes, ziebt durch die Tür des Weinbergs 
der roͤmiſche Papft mir feiner „gefchorenen Botte“ ab, und empfängt 
„vom Seren Chriſtus“ feinen Lohn, einen Brofchen®", doch wohl in 
Antpielung auf das Bleichnis von den Arbeitern im Weinberg, Matth. 
20, 1ff. Deutlich ftehen der Chriftus im bärenen Mantel und der Papft 
im GSoldbrofargewand gegeneinander, in Anlehnung an die ſchon mittel- 
alterliche Gegenüberftellung des armen Lebens Jeſu und des reichen 
Lebens des Papftes. Einen Grofchen erbälr der Papft; damit Eann er 
abziehen; der Ebriftus bat nichts weiteres für ihn hbrig. Aber damit 
nichr genug: binter dem Ebriftus fteben Petrus und Johannes; mitleidig 
fiebt der Jüngere auf den Älteren: alfo, das ift dein Rachfolger, Petrus? 
und diefer: grenzenlofes Krftaunen, auffteigender Unwille liegt auffeinem 
Angeficht: das mein Vrachfolger Es gehört in die Rulturgefchichte 
jener 3eit, daß noch ein Epitaph Raum gibe zu folch fcharfer Satire. 

Das Bild ift in einem Holzſchreine, in Art eines Altaraufſatzes, im 
Geſchmack der Zeit, eingelaſſen; gekroͤnt durch ein von Engelfluͤgeln 
getragenes Medaillon, das einen ſtehenden Engel mir Anker zeige‘ 
Unter dem Bilde iſt eine vierſtrophige deutſche TInfchrift””, darunter noch 
eine lange lateinifche TInfchrift, das Leben des Derftorbenen fchildernd"” 

Das zweite Epitaph““ ift das des erften evangelifchen Stadtpfarrers 
und Sreundes und Deichtigers Lurbers, des verdienftvollen Organi— 
ſators des neuen evangelifchen Rirchenwef ens, "Johannes Bugenhagens 
122941558). Sein Wirceljthch iftdie Taufe Chriſti durch Johannes. 
So ift der Hintergrund eine flußreiche Landſchaft. Links kniet der 
Dater, mit vier Soͤhnen; weißgekleidet, mit dem Kraͤnzchen im Haar, 
ein fuͤnfter, als zu des ———— g Lebzeiten verſtorben“; rechts die Mutter 
mit zwei groͤßeren und kleineren Töchtern“. inter der Gruppe des 
Vaters ſteht eine zweite Maͤnnergruppe; vornan zwei für ſich ftebend"”; 
die folgenden fieben oder acht fteben fo eng gedrängt, daß nur drei mebr 
oder weniger deutlich bervortreten. 
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Das dritte Epitaph““ ift das der Ehefrau des Wittenberger Turiften 
Friedrich Drachſtedt““, Margaretha Meiorina”. Hier gruppieren ſich 
links der Gatte und fünf Söhne, von denen einer als verſtorben gekenn- 
zeichnet ift, und rechts die Battin mir drei Töchtern, von denen eben- 
falls eine als verftorben gezeichnet ift, um Chriftus, den guten Hirten, 
der das Lamm auf der Schulter träge, in einer Sluß- und Gebirgs- 
aan jener phantaftifchen Arc, wie fie der damaligen Zeit eigen 
il 

Außer dieſen drei Epitaphien birgt das kleine Wohnzimmer noch 
ein Hauptwerk des jüngeren Cranach”?, den Erucifirus vom Jahre 157]. 
In völliger Einſamkeit hänge der Sterbende am Rreus. Das fchmerz- 
durchfurchte edle Haupt ift etwas nach links geneigt. Dunkles Gewoͤlk 
lafter über dem Ganzen. Nur das flatternde Lendenruch bringt erwas 
Leben in die Totenftille der Sterbefzene.. Hat 5. Rebrer”” recht, fo ift 
es Das erfte Tafelbild auf deutſchem Boden, das fo den Befreuzigten 
in völliger Einſamkeit, obne die f onft üblichen Beftalten der Maria und 
des Johannes, zeigt. Das Kreuz, und nur das Kreuzl! fo batten die 
Reformaroren es gepredigt, fo ift es. bier verkörpert. Die Iateinifchen 
Infchrifttafeln””, die rechts und links vom unteren Rreuzesftamm 
berabhängen, drücken aufs deurlichfte diefen Gedanken sus, wenn fie 
in. beredten Worten das Verdienftdesunfchuldigen Leidens und Sterbens 
Tefu dem Sünder zu gut und an feiner Statt, und darum den gerroften 
Blauben an ibn feiern. 

Begenüber der Lutherſtube, auf der Südfeite des Hauſes gelegen, 
liegen der fogenannte „Broße” und „Rleine Hörſaal“ Aurbers, zwei 
aneinanderftoßende große Säle mit fünf und vier Senftern. — Erſterer 
entfpricht in feinen Maßen genau dem darunterliegenden Refektorium. 
Seine urfprüngliche Beftimmung als „Schlaffaal des Rlofters“ dürfte 
zutreffend fein. Aud) die Annahme, daß bier Lurber feine Vorleſungen 
gehalten bat, wenn nicht die übergroße Zahl feiner Hörer ibn zwang, 
ins Collegium Maximum im benachbarten Sridericianum" binüber- 
zumwandern, dürfte gute Gruͤnde für ſich haben”. Vielleicht ift bier auch 
die Stätte zu ſuchen (wenn nicht im Refektorium) wo der Doftor, wenn 
er wegen Kraͤnklichkeit nichr in der Stadtkirche predigen konnte, feinem 
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Hauſe und Bejinde und feinen Hausfreunden über die evangelifchen 
Perikopen gepredigt bat („Luthers Hauspoſtille“). Nach Übergang 
des Rlofters in Univerfitätsbefig war bier der Vorlefungs: und Die: 
putierraum für die große Zahl” der Eurfürftlichen Stipendiaten, und 
wurde ale „Hoͤrſaal Luthers“ angefeben und gezeigt”. Im 19. Jahr— 
bundert ift gerade er es, dem Sr. A. Stüler feine befondere Liebe zuge- 
wendet bat“. Seutebergenfeinedreißig Schautifchedas gefamte Schrift: 
cum des Reformators in. Zrftdrucken, und machen ihn zu einem der 
Prachtfäle des Wiufeums. — ®b auch der andere, Eleinere Saalzu Vor: 
lefungen vom Reformator benust ift, ja, ob er vielleicht der Saal ift, 
den fchon das Rlofter der Hochfchule als theologifchen Studienfaal 
zur Verfügung geftelle batte, fteht dabin. Sür die Zwecke der Eurfürft: 
lichen Stipendiaten ſcheint er nicht gebraucht zu fein“ Auch er iſt 
der „ftilvollen“ Stuͤlerſchen Renovierung nicht entgangen. Er birgt 
beute ausgewählte Schauftüce von größter Seltenbeit zum Lebene- 
werk des Reformators und zur Befchichte der Reformation. 
Sonderliche Reformations: und Univerfiräts-:Krinnerungen haften 
an dem „Großen Hörfaal”. Ihr alles beftimmender Mittelpunkt ift 
das große Univerfirätskarheder” an der Oſtwand. Im Stile erwa der 
Mitte oder Ausgang des 17. Jahrhunderts in reichen Schnigereien fich 
dreiftöchig aufbauend zeigt es an der bis zur Decke reichenden Rückwand 
im oberften Medaillon den hebräifchen Bortesnamen, im mittleren den 
Befreusigten mit der Liberfchrift „Fide sola“, im unteren Qurbere 
Bruftbild n.r., umrahmt von einem natürlichen Lorbeerfranz. In der 
das Rednerpult-Örert tragenden mittleren Schranke (Geſamthoͤhe zirka 
1,89 m; Hoͤhe der dabinterliegenden Rednerbühne 0,80 m) find von links 
nach rechts in Wedaillons das alte Univerfitätswappenfiegel mit dem 
Bilde Sriedrichs des VWDeifen‘', das Bild Polichs von Miellerftadt, des 
erften Rektors der Univerfirde‘’, und das urfprüngliche Siegel der 
— Earbolifchen — theologiſchen Sakulcät”” eingelaffen. Endlich die 
vorderfte Schranfe, zirka J,20 m boch, trägt von links nad) rechtes in 
vier Medaillons die Inſignen der vier Sakultäten, das der — evangeli 
ſchen — tbeologifchen, eine aufgefchlagene Bibelmicder TInfchrift ,„Verbo 
solo‘, das der medisinifchen, die Heiligen Cosmas und Damianus”, das 
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der juriftifchen, die Wagſchale““, unter ftrablender Sonnenfcheibe, und 
das der artiftifchen-pbilofopbifchen, die heilige Carbarina mit Rad und 
Schwert” zeigend. Die legten drei haben am unteren Rand in zwei 
Fleinen Wappenſchildern die Rurfchwerter und die fächfifche Raute; 
wie fie auch das theologifche Siegel von J503, nur jenes oben, diefes 
unten, zeigt. 

Es dürfte wenige deutfche Univerfitäten geben, die noch ein folches 
Denkmal ihrer ftolzen Vergangenheit aufzeigen Eönnen. Die Stätte, an 
der es ſteht, ift akademiſcher Boden durch faft volle drei Jahrhunderte 
bindurch gewefen. 

Daß es mit der „cathedra Lutheri“ nichts zu tun bat, ergibt der 
erjte Blick. Iſt überhaupt eine folche überliefert worden, alfo ein aka- 
demifcher Lebrftubl, den Luther benust bat, was natürlich beure nicht 
mebr auszumachen ift, fo bafter der Name jedenfalls allein an dem 
Rarbeder", das in der Schloßkirche zwifchen dem Altar und den Rirchen- 
baͤnken geftanden bat“” Bei der Zerftörung der Schloßkirche 1870 ift 
es dann mit in Slammen aufgegangen. 

Aber was Eönnen wir dann über das Rarheder im „Broßen Hoͤr 
ſaal“ wirklidy ausfagen?! Die Überlieferung ift nicht ganz durchfichtig. 
Andreas Bolinus”” erwähnte ein Rarbeder im großen Kollegium des 
Stidericianum ’*, obneesnäber zubefchreiben. Chatitius’erzäblevon dem 
„Stipendiaten-Auditorio””, in welchem drei cathedrae übereinander (!) 
zu feben“. Patricks“ Tagebuch führt wieder ins „auditorium theo- 
logicum, das groß und ſchoͤn ift“ (d.b. ins Sridericianum). Ausdrüc- 
lich berichter es: „Das Rarbeder ift geziert mit den Siegeln der Sakul- 
täten, mit den erften Rurfürften, fo die Univerſitaͤt geftifter haben.” Es 
bar aber auch die andere Angabe: „Das Rarheder bat innen(!) Luthers 
Bildnis mit der. Umfchrift: pestis eram vivus, moriens ero mors tua, 
papa.“ Auch Schalfchalerb‘” erzähle von diefem Ratheder‘”; „an dem- 
felben find die YOappen der vier Sakultäten unter ſchoͤnen Verzierungen 
angemalt”; er fügt aber hinzu, und danach wird die obige Angabe 
von Patrick richtigzuftellen fein: „Zur Rechten derfelben (der Tarhedra) 
haͤngt Luther mir einem erbabenen Kopf, um denfelben herum fteben 
Die wunderlichen Worte, die recht fchicklich hätten verfchwiegen gehalten 
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werden follen: „Pestis eram ...“. Wir finden aber bei Schalfchalerh 
auch die andere Angabe: „Gleich neben Luthers Stube ift fein ebe: 
maliger Lehrſaal, der recht geräumig und fchön ift, mic einer alten 
Taderber, die an der Stirn jene ſchon oben gefchriebenen Worte träge: 
Conserva...”. Endlich die lezte mir zur Verfügung ſtehende YToriz’”* 
lauter: „m Vordergebäude (des Sridericianum) war ein großer ſchoͤner 
Saal mit einem Rarheder, welches die Wittenberger Theologen in 
großen Ehren gebalten, weil Luther oft auf demfelben geftanden und 
disputiert hatte. Es harte die Auffchrift Conserva... und bat ſich bis 
beute erhalten. Es ſteht jest im Auditorio des Predigerfeminars. An 
demfelben find die Wappen der vier SaEultäten mit fchönen Verzierungen 
angemalt.“ In der Tar haben wir nun noch heute ein fo ausgeziertes 
altes Rarheder in unferem Auditorium, wenn auch jene Umfchrift weg: 
gefallen ift. Iſt diefes aber das aus dem Sridericianum ftammende 
Katheder — und 4.7. Meyner””, der geborener Wittenberger ift, kann 
bier noch aus eigener Erinnerung berichten —, dann werden wir ein 
gutes Recht haben, das Rarbeder des „Großen Hoͤrſaals“ gerade in 
Erinnerung an die Charitiusfche Angabe, die mir feinem heutigen Be: 
ftand unfchwer fich vereinen läßt, als feit feiner Errichtung im 17. Jabr- 
hundert’* ihm zugehörig und nicht als Entlehnung des 19. Jahrhunderts 
aus dem Sridericianum anzufeben. — 

Auch die Ölgemälde von Lurber und Melanchtbon, beide jtebend 
in Lebensgröße, links und rechts des Univerfiräts-Rarbeders, geboren 
dem alten Beftand der Univerfirät an” Urfprünglich hingen fie im 
Seftfaal des Augufteums’, als deffen Zierde“ fie galten, und werden 
zweifellos als gute, wenn auch fpätere Ropien (welfenY) nach Cranad)- 
ſchen Arbeiten” anzufprechen fein. Die Originale werden 1550 von 
Wirtenberg weggefuͤhrt worden fein” 

In welcher Beziehung die Bilder. zu den in der Schloßkirche an den 
Chorwänden hängenden Briginalgemälden”” des jüngeren Cranach ge- 
ftanden haben, läßt ſich nicht mebr feftftellen, da diefe 1760 in und mir 
der Rirche ein Raub der Slammen geworden find und ihre Abbildungen 
auf der Siebenbaarfchben”” Zeichnung für eine zutreffende Vergleicyung 
zu Elein find. 
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Jedenfalls ſchon bei der erften YTeueinrichtung des „Broßen Hoͤr⸗ 
faals“ für die Zwecke der Qurberballe find beide Bilder dortbin Üüber- 
fübre worden. — 

Einen weiteren Schmuck des „Großen Hoͤrfaals“ bilder die ſtatt— 
liche Reihe der Rurfürftenbilder, aus der Erneſtiniſchen und Alberti- 
nifchen Linie des Hauſes Wettin, die die ganze nördliche Laͤngswand 
und noch die weſtliche Querwand einnehmen. Wie ſichs gebuͤhrt, be— 
ginnt fie mit Friedrich dem Weiſen (4J 525), Johann dem Beſtaͤndigen 
(445 32) und "Johann Friedrich (— 1547, ı 11554) als den Gründern 
der Univerſitaͤt. Lebensgroße Geſtalten in vollem Rurornat, das Rur- 
ſchwert in der Linken zeigend, führen fich alle drei aller Wabtf cheinlich- 
keit nach auf Arbeiten des älteren Cranach zuruͤck, die diefer 154] auf 
Sefebl des Rurfürften für die Liberi in Wittenberg” (d. b. für „die 
Bücherei”, die fic) damals noch im Eurfürftlichen ——— befand), 
angefertigt hat, und deren Originale 1550 auf Befehl des fruͤheren 
Kurfuͤrſten zur Wartburg” gebracht worden find (beurte in Weimar). 
Rünftlerifch nicht obne Wert, haben fie doch von jeber noch mebr das 
Intereſſe der Befchichtsfchreiber geweckt”. hr urfprünglicher Plag”’ 
war der groge Seftfaal des Augufteums‘, der noch beute nach ihnen 
„Sürftenfaal” beißt. Die eueinrichtung der Lutherhaͤlle veranlaßte 
aud) ihre, wie die der weiter zu nennenden Sürftenbilder, Überführung 
in den großen Hoͤrſaal. Die alten Unterfchriften”*!'” find leiter verloren: 
gegangen. 

An die Erneſtiner ſchließen ſich in ganz gleicher Aufmachung" 
ſtehend, lebensgroß, im vollen Rurornat gemalt, die Träger des Rurbuts 
aus der Albertinifchen Linie an: Wiorisg (feit 1547; 7.1553), Auguft 1. 
(f 1586), Ebriftian 1. ( (7 1591), Chriſtian II. (7 I611), Johann Georg l. 
(f 1656). Naͤheres uͤber dieBeitihrer Encjtebung""habe ich nichtfeftftellen 
Eönnen; auch ˖ der oder die Rünftler find unbekannt. Nur das Bildnis 
Ehriftiansl., Eünftlerifch die andern bei weitem übertreffend, nennt feinen 
Schöpfer, Zacharias Webm'", Dresden, unddas Jahr feiner Entſtehung, 
160J. In modernerer Beftaltung, in Zarnif ch und wallender Allonge: 
perücke, ſchließt, auch diefes ohne Rünftlerbezeichnung, das lebensgroße 
Bild Johann Beorgs 11." (7 1680) die Beihe auf der LToröweand. 
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Sämtliche Bilder!” gebörten dereinft um Schmuck des „Sürftenfaales“ 
im Augufteum. Audy fie haben, wohl bei ihrer Überführung in den 
„Broßen Hörfaal”, ihre alten charakteriftifchen Unterfchriften'” ein- 
gebüßr. 

Die ſchon mit dem lebensgroßen Bilde Johann Beorgsll. beginnende 
Zuruchdrängung des feierlichen Rurornats zugunften der zeitgemäßen 
fürftlichen Prunfgewandung fezt fich bei den nächfifolgenden Herr— 
febern'”* in noch ftärkerem Maße fort; vielleicht noch am wenigften 
bei dem Bruftbild Johann Beorgs III. (1680—I69J), aber in voller 
Rraft bei feinen Söhnen, Johann Beorg IV.’ (L69I— 1694) und 
Auguft II. Sriedrich, dem „Starken“ (1694 1733), wie bei deffen Sohn 
Auguſt II. Friedrich, dem „Prächtigen” (1733 — 1763). Das Rurornat 
ijt noch beibehalten, aber nur noch zu deforativer Wirkung, als Über- 
wurf, der nur wenig den Harniſch verdeckt, und von dem die Ordens 
bänder ausländifcher Orden prunfend ſich abbeben. Prunkvoll wird 
auch die Erwerbung der polnifchen RönigsErone neben dem Rurhut 
zur Schau geftelle. Wie eine Erfriſchung in diefer kalten böfifchen Pracht 
mutet Daneben das Tugendbild'" Augufts II. des Starken, an. — 

Mir dem bisher Befchilderten find die früher geſchichtlich bedeut— 
jamen Räume des Lurberhaufes, foweit wir fie bis jest nachweifen 
£önnen, aber nicht die zahlreichen gefchichtlichen Zrinnerungen an die 
Reformation und die Univerficät erfchöpft, die feine Ausftellungen und 
Auslagen in fich fchließen. Ich gebe auch bier, was aus der gefchiche- 
lichen Überlieferung ſich darüber feftftellen läßt, und beginne mit den 
eigentlichen Luther-Erinnerungen. 

Ganz auffallend gering ift die Zahl der Sandfchriften Lurbers!'°. 
Wir befigen aus alter Zeit nur den Brief an Babriel Zwilling (Didymus), 
Pfarrer und Superintendent in Torgau, 7 1558, vom 10. 2.1539, dazu 
in alter Abfchrift (1570) den Brief an den Senator Sebaftian Wüller, 
Mansfeld, 26.7.1543, der freilich nur fo uns erbalten ift, und eine Unter 
fchrift von 1545. Dazu Fommen, aus dem Befig der Stadt uns über: 
Laffen, der Brief an Dr.phil. Philipp Rofenecker, Jena (fpäter Rurfürft- 
licher Rat in Altenburg und Gotha), vom 11.11.1529, und den (1912 
im füölichen Turmknauf der Stadtkirche in Wittenberg gefundenen) !* 
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an den Abr Friedrich Piftorius in Nuͤrnberg gerichteten Widmunges- 
brief feiner Auslegung. zu Pfalm I Is („Das ſchone Confitemini”) vom 
1.7.1539 in der für die Druckerei beftimmten YTiederfchrift'"" Sie 
liegen fämntlich im „Rleinen Hoͤrſaal“ aus’"”. 

Ebenda haben die bandfchriftlich als aus Luthers Beſitz ftammend 
nachgewiefene Pleton-Ausgabe fowie die angeblich zu Luthers Bücherei 
gehörige Erasmus-Ausgabe(f. Lurber-FJabrbuch1,S.147 ff) ihren Plan 
gefunden. 

Auch unfere koftbaren Luther-Bilder aus L. Cranachs Meiſter— 
band!” ftammen fämtlich nicht aus altem Univerfirätsbefis. Was die 
Hochſchule an Cranachſchen Erfigemälden Luthers und Melanchrbons 
befaß, ift ihr zum Teil entführt (f. o.), zum Teil mit der Schloßkirche 
1780 für immer: in Afche gefunfen'”. Aus fpäterer Zeit ftammen die 
beiden lebensgroßen Lurber-Ölgemälde, von denen das eineim „Broßen 
Hoͤrſaal“, das andere“ im, Handſchriftenzimmer“ hängt. In der Auf: 
faſſung des Luther-Kopfes duͤrfte das erſtere weitaus den Vorzug ver— 
dienen. — Eine große Seltenheit iſt der prachtvolle Holsfchnitr'""" aus 
der Hans Lufftſchen Druckerei, der eine Zierde der Luther-Gedenkhalle 
bilder. Überlebensgroß, in reicher Rensiffance-Umrabmung, ftebt der 
Reformatror vor dem Defchauer, in der charafteriftifchen Haltung und 
Beftslrung der ſpaͤteren Cranachfchen Arbeiten. — Um feines boben 
Alters'”” willen — es entftammt noch dem 16. Jahrhundert — verdient 
auchnoch ein anderes Luther⸗Bild befondereErwähnung(vergl.S.103f.), 
das jetzt im, Kunſtgewerblichen Zimmer” haͤngt. In erhabener Arbeit, 
in Papiermaſſe herausgearbeitet, zeigt es in kraͤftigen Farben das Bruſt— 
bild des Reformators in der Schaube, ohne Barett, nach rechts. Die 
Umſchrift lautet: Pestis eram vivus, moriens ero mors tua, papa. Die 
Unterſchrift beſagt: Anno Dn.MDXLVIdie XVIII febru. obiit Isleviae 
S. Doc. MartinusLutherusProp[uguator]. Germaniae Aetatissuae LXIII. 
Das Bild!” „Luther, wie er im Sterben ausgeſehen bar”, von dem noch 
Schalſcheleth“ in feineeBefchreibung des Sürftenfaales erzähle, eriftiert 
beute bier nicht mebr. 

Von den in den Schaurifchen der „ Luther-Gedenkhalle“ ausliegenden 
„Luther-Beliquien“ kommt literariſche Bezeugung nicht in Frage 
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für den „Rofenkranz”''°, wohl aber für „ein großes zerbrochenes Glas 
in Sorm eines Relchs, aus dem Aurber unter feinen Sreunden getrunken 
bat”, desgleichen fuͤr, Luther, ſehr ſchoͤn geſtickt von feiner Srau Ratha- 
rings von Bora, nebft dem Leiden Chriſti, auch von ihr geſtickt“. Alle 
diefe Serrlichkeiten wurden dem WI. Patrick als echte Erinnerungsftücke 
gezeigt, und von ihm im guten Glauben in fein Tagebuch“ vermerkt. 
Weiterhin erzähle auch Schundenius‘* von „KRarbarinas gefchichtem 
Nadelſtich “nennt aber ſeinerſeits noch eine weitere Sehenswuͤrdigkeit, 
„den hölzernen Becher des großen Luthers“ No. Trotzdem duͤrften wenig: 
ftens die angeblichen Stickereien Ratharinas ficher ‚aus: wefentlich 
fpäterer Zeit ftammen. Sür die übrigen Stücke" befcheide ich mich des 
Urteils. Übrigens knuͤpft ſich an das zerbrochene Blas — wie es fcheint, 
venetianifcher Herkunft — die weitere Legende'"”, Peter der Broße habe 
es feinerzeit zu erhalten gewünfcht, und auf die Weigerung des Rektors 
bin es im Zorn auf den Boden geworfen und zertrümmert. 

Ungleich wertvoller und bedeutfamer, eine der Eoftbarften Erinne 
tungen aus alter Zeit, ift die Luther-Kanzel aus der Wittenberger 
Stadtkirche, die im „Handfchriftenzimmer” aufgeſtellt ift, oder doch 
Das, was in den fiebenziger Jahren des vorigen Jahrhunderts noch von 
ihr auf dem Rirchenboden ſich vorgefunden hat, und — nicht gerade 
gefchicht — wieder zufammengefüge ift. Wohl noch aus der zweiten 
Haͤlfte des JS. Jabrbunderts ftammend''*, alfo eine der älteren Ranzeln 
auf deutfcehem Boden, daher noch verhältnismäßig Elein, zeigt fie auf den 
zwei einzig noch erhaltenen Tafeln in lebhaften Sarben die Kvangeliften 
Pucas und Johannes, jenen, ein Buch baltend, am Schreibpult, das 
halb geöffnet auf eine Anzahl von Solianten den Blick freiläßt, diefen 
ebenfalls am Schreibpult, vor einem Regal mit aufgefchlagenem Buch, 
fchreibend, das Tintenglas in der. Linken baltend. Nun erfabren wir 
aus B. Menzt, daß die Stadtkirche zwei Ranzeln barte'''*: duo ex- 
tructa sunt suggesta, e quorum boreali quattuor, e meridionali vere 
quod imaginibus quattuor Evangelistarum et quinque Cherubinf auro- 
que et argento plurimo egregie exornatum est, tribus in hebdomade 
(Rarwoche) diebus conciones ad plebem habentur. Mitbin dürfte die 
Identitaͤt keinem Zweifel unterliegen. Bei einer fpäteren Renovierung!’*? 
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find den Evangeliſten einzelne ihrer Sprüche nad) Luthers Überfegung 
beigefchrieben, bei Lucas: „Er wird fein Volk Seelig machen von feinen 
Sünden“; bei Johannes in dem Buch) oben: Job. 3 „Sic Deus dilexit 
Mundum, ut FILIUM suum Unigenium daret, ut omnis qui credit in 
illum, non pereat sed habeat vitam Aeternam“; auf dem unteren, wo 
er gerade fchreibt: „Im Anfang war das Wort und das Wort war 
bey Goet und Bott war das Wort. Das .. war im An... ey Bott. 
Alle .. find durdy .. gemacht... felbige . . was gemacht ift. In ibm 
wer Das leben und das leben war das Licht der Wienfchen.” Neben 
der Ranzel zur Linfen und Rechten fteben die alte Sanduhr und das alte 
2 efepult der Stadtkirche, der Überlieferung nad) ebenfalls aus der Re: 
formationszeit ftammend. Krftere enthaͤlt unter einem Zifferblatt, dem 
leider der Zeiger fehle, fünf Stundengläfer, das Banze in Bold und 
Dlau gehalten. Letzteres“*e zeige in der Mitte das Lamm mir der Sabne, 
in den vier Ecken die Sinnbilder der Kvangeliften, Die ftiimmungsvolle 
Gruppe ift erjt in neuefter Zeit an ihre jegige Stelle, eine Niſche in der 
weftlichen GBiebelwand, eingebaut worden und wird zur Linfen durch 
das lebensgroße Bild Sriedrichs des Weifen, als des Bründers der Jod): 
fchule des Kvangeliums, und zur Rechten durch) das lebensgroße Strotr- 
mannfche (ſ. o.*) Qurberbild als das des Herolds des Evangeliums der 
Reformation ſachgemaͤß und wirkungsvoll umrahmt. — 

Kinzelne Reformationserinnerungen, zu allermeift Ölgemälde 
und einige wenige Handfchriften, mögen fich an diefe eigentlichen Lurber- 
Erinnerungen anfchließen. Der Bericht über Luthers Tod" in einem 
Brief eines fonft unbekannten Chriftian Lürke an Wiargarerhe von Horn 
in Braunfchweig vom 27.2.1°468 bilde denlibergang. Überdiefonjtigen 
Handfchriften von Sürften und Belebrten der 3eit‘', desgleichen tiber 
die zahlreichen Stammbuch⸗Eintragungen aus jener Zeit, boffe ich fpärer 
genauer berichten zu koͤnnen. Vorab befchränte id) mich auf die Runft- 
werke des 16. Jabrbunderts, die wir zeigen Eönnen. Aus dem’ Defiz 
der Stadt ſtammt da das nad) den verfchiedenften Seiten bin inter: 
effante große Tafelbild der „Zehn Bebore”'”" von Lukas Cranach d. A. 
1516, im „Lurber:3eitgenoffen-Simmer I”. Zum alten Beſitz der Uni: 
verſitaͤt gehören die lebensgroßen Bilder"? Stiedrichs des deifen (7525) 
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im „Handfchriftenzimmer” ſ. 0.) und Auguſts (7 1586) im „Aunft- 
gewerbezimmer“, beide in derfelben charakteriftifchen fteifen Darftellung, 
wie fie die Rurfürftenbilder des „ Broßen Hoͤrſaals“ zeigen. Ungewiß ob 
aus altem Univerfirätsbejig oder aus der Auguftinifchen Sammlung, fo 
die Druftbilder von Defiderius Erasmus und Job. Bugenhagen in der 
„Bücherei“: erfteres, durch fachgemäße Behandlung wie neu erftanden, 
ift als „gute, wabrfcheinliche niederländifch Ropie nach dem bekannten 
Holbeinſchen Original in Parma, erwa um 1550/60'"” feftgeftellt; len- 
teres! darf als ficheres Cranachfches ®riginal gelten. Die gleiche Un- 
ficherbeit'" über ibre Herkunft walter über dem Bruftbild Welanchrbons 
in der „Dücherei” und dem Bruppenbild der drei Frneftinifchen Rur: 
fürjten in der „Qucher-Bedenthalle”. Sicher der Auguftinifchen Samm: 
lung zugehörig, ebenfo ficher eineigenbändiges Werk desjüngerenEranach 
ijt das Foftbare Bildnis des Ranszlers Chriftian Bruͤck“ im „Lurber-Beir: 
genoffen-Simmer Il”, urfprünglich im Befig der Herren von Spiegelzum 
Diefenberg bei Halberftsdt, 1830 erworben. Wiederum aus Stadebefie 
find ung die beiden gepunzten Rupferplatten '”"überwoiefen, die im, Hand⸗ 
ſchriftenzimmer“ hängen. In ihren urfprünglichen gotiſchen Umrab: 
mungen erhalten, zeigen fie den Reformaror und den Rurfürften Jo— 
bann Sriedrich. 

Eigentliche Univerfiräts: Erinnerungen’? mögen den Schluf 
machen. Aus der Zahl der Handfchriften''” greife ich bier doch die von 
Philipp Melanchthon (1560) heraus. Wir Eönnen drei Briefe von ihm 
auslegen'*”. Dor allem aber haben wir die 1911 im füdlichen Turmknopf 
der Stadtkirche aufgefiindene prachtvolle Pergamentbandfchrift von 
1556°°°, eine Befchreibung Wittenbergs von feiner Hand enthaltend, 
vom Magiſtrat der Stadt überwiefen befommen. Dem Univerfitäte- 
archiv” verdanken wir zahlreiche Urkunden über Stiftungen der As- 
Fanier für die Allerbeiligenftifrskirche in Wittenberg aus dem 14. und 
15. Jahrhundert, Derfchreibungen der umliegenden Dörfer und Städte 
an das Rapitel bis 1500, nicht minder Schenfungen an die Hochſchule 
„us dem IS. Jahrhundert. Daneben darf ic) das Ordinationsbuch Jo 
bann Bugenbagens'”, Pergament-Manuffripe mit eigenbändigen Kin- 
tragungen des bekannten Theologen nicht übergeben, das aus dem Beſitz 
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der Stadtkirche jtammt. Das alte koſtbare mafjiv-filberne Siegel der 
theologifchen Fakultaͤt von 1503 iſt ſchon oben (S. 102) erwähnt worden 
Die Univerfirär Halle bat uns aud) die noch in ihrem Beſitz befindlichen 
Wittenberger Univerfiräts:Siegel zur Auslegung übermacht, das der 
pbilofopbifchen Safultät von J502, das der juriftifchen von 1721, ein 
weiteres, das bei den Diplomen für poetae laureatae verwendet ift, und 
ein Stastsfiegel des Königreichs Sachfen unter Sriedrich Auguft 1. 
Ebenfalls dem Wirtenberg-Simmer, das feinem Namen entfprechend 
gerade folche Erinnerungen in ſich vereinigt, gehören an das auf fchwar- 
zem Samt in Bold geftickte Iateinifche Begruͤßungsgedicht, das die Fur- 
fürftlichen Stipendiaten ihrem Landesvater Auguft Sriedrich II. bei Ge— 
legenbeit der Huldigungsfeier in Wittenberg am 16.7.1694 überreichten, 
desgleichen alte Univerſitaͤtsfahnen, die fo oft bei den großen Seftfeiern des 
18. Jahrhunderts entrollt und vorangetragen worden find, die der Aka— 
demie mit dem kurſaͤchſiſchen Wappen, die der pbilofopbifchen Fakultaͤt 
mit der heiligen Ratbarina, und endlich die leider ftärker mirgenommene 
Sabne der ungarifchenlandsmannfchaft‘mirdemungarifchen Wappen 
und der Inſchrift: Disjunctos musae jungunt. Das Andenten zweier 
befannter Vertreter der Leucorea im 16. Jahrhundert halten feft dae 
1608 gemalte Erinnerungsbild'“ an den erften Kanzler der Hochſchule, 
Martin Policy°’ von Mellerftade, im „Handfchriftenzimmer” und der 
Lorbeerkranz Sriedridy Taubmanns'””, der ihm 1593 aufs Haupt geſetzt 
wurde, im Schautifch des „Wittenberg-Zimmers” Auch der prächtige 
Scranf in Birnbaumbolz im Runftgewerbe-3immer verdient Dead): 
tung. Aus dem Schloffe in Pretzſch ftammend, ift er ein Geſchenk der 
Rurfürftin Eberhardine, der Bemablin Augufts des Starken (7 1727), 
an die Univerfitär „für das Rlofter” Die nackte Aufzählung allein, and) 
obne weitere Worte, macht die Fülle der Seltenbeiten offenbar, die hier 
ausliegen. 

Dor allem aber gebören zu diefen Univerſitaͤts-Erinnerungen unfere 
Buchauslagen. Sie wären in diefer Fülle ohne die doc) immerhin noch 
reichen Beftände der alten Univerfitätsbibliorhef”narürlich nicht möglich 
gewefen, trotz unferer zahlreichen Neuanſchaffungen“ Wir rechnen 
es uns aber zum Verdienft, daß wir unfere Roftbarkeiten nicht, wie es 


11] 


ſonſt Gebrauch iſt, forgfältigbinterSchloßund Riegelverbergen, fondern 
daß wir fie der allgemeinen Befichtigung zugänglich gemacht baben. 
Wir find, obne es zu wiffen, dem Vorbild der altehrwürdigen Leucorea 
gefolgt, die ſchon damals ihre Schäge fremden Befuchern in mehreren 
Slasſchraͤnken zeigte‘. Alter Univerfirätsbefirz ift fo allüberall vertreten, 
wo immer alte Bücher ausliegen. Er wird in noch viel höherem Maße 
verwertet werden'*, wenn es möglich fein wird, die geplanten und vor 
bereiteten weiteren großen Ausftellungen zur „Begenreformation” und 
„Sur Befchichte des geiftigen Lebens des 16. bis 18. Jahrhunderts in 
Deurfchland”, in der doch nad) vielen Seiten die Leucorea die oder 
doch eine führende Stellung innehatte, wirklicy durchzuführen. „ier 
wird vor allem die löbliche Sitte der Hochfchule, zugunften ihrer an 
ewigen Belönöten Erankenden Bücherei nicht nur von den neu.eintreten- 
den Profefforen Zuwendungen zu erwarten, fondern folche auch bei 
Übernahme des Bektorats oder Dekanats fowie bei den Promotionen 
feitens der Braduierten zu fordern, uns zuftarten kommen, fofern der: 
artige Dedikations-Exemplare in der Regel ſowohl die handfchriftliche 
Widmung tragen als auch befonders gut gebunden zu fein pflegen. 
Immerhin ſchon jegt dürften unfere Duchauslagen, aud) in ihrer 
Beſchraͤnkung auf das 15. und 16. Jahrhundert, des ganz befonderen 
Intereſſes wert fein. Schon dem Megifter Patrick‘ wurden gezeige die 
„Nuͤrnberger Bibel von 1483 mit wunderlichen Rupfern“, d. b. die 
9. hochdeutſche vorlurberifche Bibel, Nuͤrnberg, A. Roberger, weiter 
„eine Dibelausgabe von 1532 in Solio, in zwei Teilen (mit Luthers und 
Melanchthons Bildern)”, d.h. die in drei gleichmäßigen Prachtbänden 
gebundenen einzelnen Teile des Neuen und Alten Teftaments in ihren 
Erſtausgaben (vgl. Jahrbuchl S. 152), und endlich „eine Bibelvon 541”, 
d.h. wohl die Sacrae Scripturae et divinarum literarum Biblia universa 
(Leipzig 1544! Woblrab), die in ibren illuminierten Holsfchnitten, vor 
allem aber durdy ihre mir Eoftbaren Wappenmalereien gefcehmückten 
Stammbucheintragungen allerdings ebenfo wie die beiden erftgenannten 
Stuͤcke, eine befondere Sehenswürdigkeit bildet. Sie liegen auch beute 
aus, die Erſtausgaben der Luther⸗Uberſetzung imSchautifch des, Großen 
Hoͤrſaals“, die beiden anderen in der Bibelſammlung der „Bücherei“ 
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Weiter, Fr.ch. L. Leopold, in Brobmanns'" Annalen Bd. III, erwähnt 
fonderlicy'"? „die Bibel plattdeurfch, Lübeck 1494”, (bei Stephan Aren- 
Des), Die „befte der im Mitcelalter gedruckten Uberſetzungen“, desgleichen 
„die Postilla Nicolaus de Lyra, alib. Esdrae ad Apocalyps., Norimb. 
1481“, d. h. der größeren Teil der um die Wende des 13.14. Jabr- 
bunderts entftandenen Bibelauslegung eines franzöfifchen Sranzisfaners, 
der als Doctor plenus und utilis von feinen Zeitgenoffen und auch von 
Luther hochgefchäzt wurde. Beide find in der Bibelfammlung der 
„Dücherei” ausgelegt; auf ihrem erften Blatt bandfchriftlich ergänzt, 
zeigt letztere febr bübfch die unmittelbare Verwandtſchaft der Iateinifchen 
Schreib: und Drucjchrift. Ebenda baben auch die beiden fonderlich 
noch von Leopold genannten Dibelausgaben ihren Platz gefunden, die 
Foftbare Bibelhandſchrift (noröfranszsfifchen Urfprungs; Anfang des 
J3. Jahrhunderts) der Dulgata, die Johann Chriftopb Wichmanns— 
haufen, Profeffor zuerft der Dichrkunft, dann der Örientalia (T 1727), 
von einer Romreife 1691 der Bibliothek mirbrachte, und die 9. Luffr- 
ſche deutſche Bibelvon 1558, aus dem Befiz des Stadrpfarrers P. Eber 
(f. o.), reich illuminiert, mit bandfchriftlichen Eintragungen der Refor— 
matoren. Auch das prächtige Missalium opus .. eccl. Misnensis 1495 ift 
in der Bücherei in der Abteilung „Meßbücher” wie früber zu bewundern. 
Lurbers Werke in allen ihren Befamtausgaben wie in zahlreichen Einzel⸗ 
fammlungen'”” find felbftverftändlich vertreten. 

Es würde ein leichtes fein, weitere hervorragende Seltenheiten — 
ich nenne nur die historia universalis, Lübecker Erſtdruck von 1474, 
oder die Jo. deutfche, vorlurberifche Bibel (Straßburg IJ485) oder „Die 
Zeigung des hochlobwürdigen Heiligehumbs der Stiftskirche... zu Wit— 
tenberg"’° 1509” auf Pergament oder die Erſtausgabe der Akten über 
die Leipziger Disputation 58, oder die Passio Christiund Antichristi'””, 
152J oder „Abbildung des Papfttums durch Martin Lucher'? 1545 — 
aufzuzäblen. Aber wo anfangen, wo auf börenY Die durch alte literarifche 
Nachweiſe“ gedeckten Bücher — und mit diefer Einſchraͤnkung find 
meine ganzen vorftebenden Ausfi uͤhrungen gegeben '*’ — glaube ich jeden- 
falls nambaft gemacht zu haben. Ich denke: auch hier wird das Urteil 
doch nicht zu weit am Ziel vorbeifübren, wenn ich meine: unfere Samm- 
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lungen im Lutherhauſe find nicht unwert deffen, der ihm feinen LTamen 
für alle Zeiten gegeben bat. Mehr noch, fie gebören wirklich zu ihm, 
fie gliedern ſich organifch in feine. Befchichte ein, fie find geradezu nicht 
bloß etwas Sehenswertes, fondern erwas Kigenartiges, wie es eben nur 
bier möglich war zu fchaffen. 


Anmerfungen 


58 Menzꝰ Syntagma Epitaphiorum? II134: Ihr Epitäpb berichtet von J3 Rindern, 9 Söhnen 
und 4 Töchtern, die fie ihrem Gatten in einem. neunundswansigjäbrigen Eheſtand geboren 
babe; Menz 1.c. IIs7ff. Epitaph von P. Eber nennt richtig J4 Rinder. 

57 Ziernad ift die Angabe von Th. Preffel, P. Eber, Keben und ausgewählte Schriften 
„Von den J4 Rindern, die ibm feine Gattin gebar, follten nur 2 Söhne und 2 Töchter ihn Uber: 
leben“, richtigzuftellen. Preffel bat überfeben, daß das Grabdenkmal zwar von diefen vier Über: 
lebenden Rindern dein Vater gefegt ift, daß es aber nach dem vorangebenden Sägcen: disces- 
sit prospiciens et praesagiens animo mutationes tristes, quae non multo post in hac schola 
evenerunt (!) erft nah dem Sturz ‚des „Kryptokalvinismus“ in Wittenberg, alfo frübeftens 
1574 errichtet ift. Als verftorben find bier nachweisbar ein Toͤchterchen, JS Wochen alt, 7548, 
ein zebnjäbriger Knabe, +156J, ein vierjäbriger Knabe, Timotbeus, 71564 (Nlenz l.c. II130.); 
infFribiert find 1557 ein Neldior, J569 ein Martin E.; der ältefte Sobn, M. und Schulmeifter 
am Gymnafium Wittenberg, ftirbt 1572, nit in Wittenberg, dem er wobl, als feine Beftallung 
zum Schulreftor nit erfolgte, den Rüden gekehrt bat; der zweite war Johannes, Mediziner; 
eine Tochter Helena verheiratet fi 1566 mit dem M. Keupold, Zwidau, eine zweite JS67. 

53 M.Rafpar Schmidt, Diener am Wort Gottes (1629 — 1675. 1630 4.531638 3.5 1645 2. Diakon 
an der Stadtfirde zu Wittenberg) in „Wittenbergifhes SJerufalem, 8.1. Vergleichung Witten: 
bergs mit der Stadt Jeruſalem, in abt Predigten dargetan“ deutet: Luther reinigt den Wein: 
berg des Herrn und grub den feligen Brunnen wieder auf, den die Päpfte verſchüttet und 
verderbt hatten (J. Moſ. 26, JJ). Aber zu diefer legten Anfpielung gibt das Bild Feinerlei Der: 
anlaffung, auch wenn die deutſche Unterfhrift vielleiht darauf führt. Vielmehr wird, in Un: 
lebnung an ef. 5., das fo ganz verfchiedene Derbalten der Diener der Rirche Chrifti und damit 
der Rirche felbft geſchildert fein follen. ’ 

59 Menz, Spntagma* 1170; R. Schmidt°®?. 

6 Sowohl Menz wie R. Schmidt fpreben von „zween Groſchen“. Das Bild zeigt deutlich 
einen Groſchen. Die bitterböfe Satire der Jandlung bat Feiner von ihnen verftanden. 

91 Das Epitaph bing urfprünglid an den erften Pfeiler neben dem Altar, gegenüber der 
Sakriftei (Menz l.c.), fpäter in der Kingangshalle der Stötür, und war dort dem Unweſen 
mutwilliger Haͤnde böfe ausgefegt. Seit 1883 ift es der Kutberballe überwiefen. 

Warum es dem jüngeren Cranad) zugefchrieben wird? Sein Malerzeichen ift nicht fihtbar 
aber die Maltehnif erinnert deutlib an das „Cranach“ fignierte Bugenhagenſche Epitaph. 

e „Wundern magft du did), o lefer mildt, Was das fey für ein felgam Bildt, So ſtehenn 
thutt ann diefer ftadt Vnd viele gemaldes inn fi bat. So weiß und merde fleißig drauf, Was 
deutung hann die zweene Zauff. Der Bergk die Chriftli Kirch bedeutt, darin find boͤß vnd 
frumme Leubtt. Auf einer feitt Papiften finndt, Yin gottloß böß und frech gefindt, die reiffenn 

ottes Weinnberg einn, So er gebawdt durchs Wortte feinn; den Brunn deß Kebens fie au 
tln, duch Ihre Werd gotts gnad zubüln, Verfinftern alfo gottes Wortt, das leuchtet Plar an 
allemm Ort. Dargegenn auff der anderer feitt Stebenn viel dapffer gelabrter Keubtt Mit 
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ihrenn Inftrumentenn all, So mann Im Weinberg babem foll. Sie reumen, ſchneiden, binden, 
bawenn, Den Bergf gottes fie wieder bawenn, Sie tilgen aus all falfchen lehr, Thun trewlich 
fordern gotes ehr, den Brunn des lebens auch gar rein Sie wieder thun außreumen feinn, 
Vnnd mahenn wieder offenbar Gottes gnad fo vor verfinftert war. Die Recht meinung © 
frommer Chrift diefes Funftreibenn Bildes ift. Drumb dank du Gott für feine gnadt, das er 
fein Wort uns wieder eben hatt.“ 

»3 Menz l.c. S.67ff. 

#4 Menz l.c. 1133}. Das Epitapb bing urfpränglid links vom Hauptaltar und ift J883 
der Kutberhballe überwiefen. Die urfprünglihe Umrabmung mit Wappenbild und Inſchrift ift 
abhanden gefommen. Das Cranad-3eichen, mit der Jahreszahl 15600, ſteht an der Tauffanne. 

5 Die biefigen Kegifter nennen drei frübverftorbene Rnaben: der ältefte, Jobannes f 1527, 
ein zweiter, Wichael, 1528; ein dritter, in der Geburt, J529. Unter den Söhnen iſt bekannt 
der dem Vater gleihnamige- fpätere Profeffor des Hebraͤiſchen (feit 557) und der Theologie 
(feit 18060) und Schloßprediger, J570 Dr. theol., Rektor 1568, 1575, J584, Wittenberg, feit J585 
Propſt in Remberg, quiefsiert J592, 712.2. J594 in Wittenberg (nicht, wie gewoͤhnlich ange: 
eben, 1592 in Remberg). 

Die Hutter, Walburga, verbeiratet 1522, 728. 7. 569, war eine Schwefter des befannten 
Diafonus Georg Roerer (1557). Kine Tochter, Sara, war in erfter Ehe verheiratet mit Gallus 
Marcellus Moller aus Rottbus, J543—]547 Diakon an der Stadtkirche in Wittenberg, in 
zweiter Ehe J549 mit Georg Crakow, dem fie 1563 durch den Tod entriffen wurde (Mlenz 1. c. 
1149, 11129). Crakow, feit 1549 Mitglied der artiftifhen Fafultät, 1554 Dr. jur., J555 Profeffor 
der Rechte, mehrfach in Firdenpolitifhen Verhandlungen tätig, ausgefprocdener Guͤnſtling, 
feit 1565 Kanzler des Rurfürften, dann aber in den Sturz des Philippismus verftridt, infolge 
entfegliber Solterungen im Kerker in Dresden TJ575. — Kine zweite Tochter, Martha, heiratete 
J55J einen Dr. Andreas Wolff, in zweiter Ehe 1861 einen Dr. Paul Neidhardt in Afchersleben. 

” Ob die eben genannten Schwiegerföbne? oder Wittenberger Gelehrte und Freunde? 

»» Menz ].c.1184f. Es bing urfprünglid in der Stadtfirde an der Süöwand und ift 
1883 ebenfalls uns überwiefen. Die äußere Umrahmung .ift noch erhalten, fie zeigt ähnliche, 
nur einfachere formen wie das Eberſche Epitaph. Die Infchriften fehlen. —— 

Ein Künſtlerzeichen iſt nicht zu entdecken. Die Technik des Bildes iſt deutlich dieſelbe wie 
die des Bugenhagenſchen Epitaphs. 

o Menz l. c. IIIIoõ f. Friedrich Drachſtaͤdt, Aſſeſſor am Kurfuͤrſtlichen Konſiſtorium und 
Protonotarius am Schoͤppenſtuhl und Hofgericht, TISOO, einundſiebenzig Jahre alt. — Sein 
Epitaph war in die noͤrdliche Außenwand der Stadtkirche eingelaſſen und trug die Namen des 
Inbabers und feiner beiden Frauen. Er gehoͤrte zu der bekannten haͤlleſchen Familie D. und 
war felbft „Pfänner”“, alfo Inhaber einer Salzgerehtfame in Halle (Stammbaum fiebe 
I. Chr. v. Drepbaupt, Befhreibung des Saalfreifes Halle. 1750, Bd. II B30 ff.). 

” Majorina, Tochter des Theologen Georg Major (71574) in Wittenberg, ftarb als vierzig- 
jährige, J573, nach swanzigjäbrigem Eheſtand, als Mutter von je acht Söhnen und Töchtern, von 
denen nad) der Grabinſchrift je vier fie uͤberlebten; auch fie ift durch den langen, breiten weißen 
Gewanpdftreifen als verftorben gekennzeichnet. — Wie der Widerſpruch zwiſchen Bild und In— 
ſchrift binfihtlibh der Rinder zu erflären ift, darüber gibt es bödhftens Mutmaßungen. — 
Zwei Söhne, Georg und Sriedrid, find als Juriften in Wittenberg befannt geworden, erfterer 
1600, Iegterer 1632. Die an Johannes Bugenhagen jun.°? verbeiratete Tochter hieß Unna, 
verheiratet 1549, *1580. — 

Die UnmöglichFeit der bisherigen Deutung des Epitaphs auf den Gatten ergibt ſich aus 
den zu 69/70 Befagten obne weiteres. Zum UÜberfluß bemerft der Gatte in dem Epitaph felbft, 
daß er ebendiefes monumentum feinem über alles geliebten Weibe in Trauer und Schmerz 
errichte. 

72 Rünftlerzeihen und Jabrangabe find am unteren Kreuzholz angebradt. — 
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73 Hugo Rebrer, Über die Echtheit von Dürers Dresdner Kruzifixus. (Jeitfheift für 
bildende Runft, Leipzig, 2. U. Seemann, 5J. Jahrgang 1015 / I6, Heft 5; dafelbit au eine 


Abbildung!) 
738 Die Inſchrift der linFen Tafel lautet: 


Qui me cernis, homo: te cerne tuumque reatum. 
Nam sine morte forem, tu nisi mortis eras. 
Quod patior, tua culpa facit; qwodque impleo legem, 

Justiciam mereor, tu modo crede, tibi. 
A cruce tu pende namque in cruce pendeo pro te, 
Qui deus et qui sum crimine purus homo. 
Sed pro labe tua factus vadis ante parentem 
Quae tu debueras, haec cruce solvo mea. 
Te finxi; pro te solvi te ex hoste recepi, 
Sum tuus atque meum fit meritum omne tecum. 
Quid majus poteram dare vel tu poscere majus? 
Magnus amor certe est hostis amore mori 
En caput ut spinis urgetur ut aemula soli 
Lumina, jam tenebras, omnia mortis, habent. 


Die Inſchrift der rechten Tafel lautet: 
Os quosque quo verae trado praecepta salutis, 
Inficitur tristi felie meroque gravi 
En faciem qua sancta oculos gens pascere gaudet, 
Quam pugnos et quam livida sputa tulit? 
Quaeque manus ad opem promtae, sunt tegmen et umbra; 
Dispensae in rigido stipite vulnus habent. 
Cerne pedes unco fixos, quibus aequora pressi 
Summa; quibus colubri frango nocentis opus 
Cor quod amore tui fragit, terebrabitur hasta; 
Vixque habet in nobis jam nova plaga locum. 
Rectat lingua, favens hosti et laeta arva latroni, 
Discipulo matrem dans, animamque patri. 
Est transacta salus et vatum fata priorum; 
Ergo meae vitae finis origo tuae est. 


Der Derfaffer der Stropben ift nicht genannt und auch von mir bisher nicht feitgeitellt. 


4 Das ältefte, von Friedrich dem Weifen erbaute Univerfitätsgebäude, etwa 500 Schritt 
oͤſtlich an der Tollegienftraße gelegen; nah Auflöfung der Univerfität, bzw. nach J8I5 zur 
Baferne völlig umgebaut, feit J9J9 zu Wohnräumen! 

75 In dem Lazarettbericht, den Luther im November 1527 an J. Jonas fendet (Enders, 
Briefwechfel Lutbers VIJJS fF.), fhreibt er: nos in anteriore magna aula versamur. Meiner 
Meinung nad Fann damit der „Broße Hoͤrſaal“ gemeint fein. 

6 Die Zahlenangaben ſchwanken bier ſehr. Übereinftimmend werden aus den legten Jahr 
zehnten der Hochſchule 144 Mitglieder genannt, (Schalſcheleth“, Schundenius*?), die im E43 
torium an zwölf Tifhen aßen. Genaue Beftimmungen regelten fowobl die Gebübrniffe der 
Stipendiaten (fiebe BGrobmann!? 188 ff., ILJOSFF.) wie ihre Pflichten, die 3.3. in bezug auf ibr 
Studium in der legten Univerfitätszeit‘?,1° forderten: Befuch der Stipendiatenäbungen, Sonn: 
abends von JO bis J2; allvierteljährlid eine Iateinifche Arbeit über ein aufgegebenes Thema, 
Zubören bei den Examinibus, 

7? Sein Name: Auditorium Stipendiariorum sive alumnorum electoralium (Sennert?, 
Bern’), auch Alumneum (Georgi'%°?), ja fogar Atrium, quod Alumneum vocatur ($£bd.°%); 
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Auditorium der Stipendiatenübungen (Leopold!) — Sein Geſchick: Kine grändlibe Krneue: 
rung bat 1697 ftattgefunden; fie wurde durch eine befondere Weihebandlung? feſtlich begangen. 

Seine Lage: „Ehe man zu diefer Stube (Luthers Wohnzimmer) Eommt, gebt man vor dem 
Stipendiaten-Auditorio vorüber“ (Charitius?), vgl. bei Georgi??: Alumneum quod fuit olim 
d. Lutheri auditorium, a quo haud procul abest ejusdem Museum. — Seine Zwedbeftimmung: 
„ut (studiosi) precumque studiorum exercitia conjungere possint (Acta* 1602); concertationibus 
eruditis inter alumnos instituendis (Acta?® 1702). Zufammenfafjend Georgi!?: Alumneum der 
Fönigl. und hurfürftl. Stipendiaten, worin diefe disputieren, predigen und aud von. den 
Ephoris examiniert werden; ebemals war es des feeligen- D. Lutheri Lehrſaal“. So weift 
au dem M. Patridt der. Pedell den Saal, wo Dr. Luther Collegia gelefen, der jegt 
bloß für der Stipendiaten examina et exercitia beftimmt ſei. — Bei den boben Feſt— 
feiern der Univerfität, die von der Kutberftube ausgingen, pflegten übrigens, ſich bier 
die zwar offiziell zur Univerfität, aber doch nicht zum eigentliben Lehrkoͤrper gebörig 
— Licentiati, Adjuncti und andere Ehrengaͤſte zu verfammeln (Georgi? für 1717 
und J755). 

”? Er war als „Bilderfaal” gedacht; der anftoßende Kleine Hoͤrſaal follte als „Aula“ dem 
Dredigerfeminar dienen, das weiter anftoßende Zimmer, heute „Handſchriftenzimmer“, war als 
„Reliquienfaal” geplant, follte aber audy eine Orgel für Seminarzwede eingebaut erbalten. 
Glüdlidyerweife bat wenigftens diefer Plan Feine Derwirklihung gefunden. Er wäre niht nur 
eine Verſchandelung der biftorifhen Räume gewefen, er hätte vor allem die größten praftifchen 
Schwierigkeiten für das Seminar mit fih gebradt. 

” ad Charitius? bat 3.3. im Anfang des 18. Jahrhunderts der Depofitor und Pedell 
Johann Georg Bulifius (F IJ73J) diefen wie die anftoßenden Räume am Weftgiebel bewohnt. 
Seine Söhne haben das väterlihe Amt bis 1706 beFleidet, alfo aud wohl feine Wohnung 
weiter innegebabt. 

 Ybbildung bei J. Jordan und ©. Bern „Die Univerfitäten Wittenberg und Halle vor 
und bei ihrer Vereinigung”, Halle 1917, und bei W.Friedensburg, Geſchichte der Univerfität 
Wittenberg, Halle 1917. 

51 I. und Umſchrift: Frid.3: docere me auspicie cepit (= coepit) Witteberg. S. Uni- 
versit. 1502. | 

82 Martin Poli, aus Mellerftadt in Franken, Keibarzt und Vertrauter des Rurflrften 
Friedrich des Weifen, Dr. und Prof. der Medizin in Leipzig, feit 502 in Wittenberg als rechte 
Hand des Rurfürften bei der Gründung und Ausgeftaltung des neuen Beneralftudiums, J503 
D. theol., bis zu feinem Tode 1513 als ftändiger Vize-Ranzler von beftimmendem Einfluß auf die 
Hochſchule, als „lux mundi*um feiner Gelebrfamfeitgerübmt. „Philosophus, Vates, Medicusque 
Theologus ille, Proh jacet hic nostrae duxque parensque scholäe* (Menz, Syntagma 
118, 19), fo die trauernde Grabſchrift in der Stadtkirche. 

33 In der Mitte der beilige Auguſtinus, in der Hand ein von einem Pfeil durchbohrtes Herz, 

Conf. 9, 2: sagittaveras tu cor nostrum caritate tua), mit der Umſchrift: Qui seqüuitur me non 
ambulet in tenebris. 1503. Darüber die Rurfhwerter, Wappen des Rurfürftentums Sadıfen, 
Sarunter die Raute tiber dem ſchwarzen Balken im grünen feld, das des Herjogtums Sachſen; 
links, ftebender ungefrönter Löwe, das der Marfgrafihaft Meißen; rechts, ftebender gefrönter 
Löwe, das der Landgrafenſchaft zu Thüringen. — Das länglid ovale, maffiv filberne Siegel, 
ein Meifterftüc des Runftgewerbes der Zeit, liegt im Schaufaften des Wittenberg-3immers der 
Cutherhalle (Beſitz des Prediger-Seminars)., 

% Cosmas und Damianus, Patrone der Ärzte, Upotbefer und medizinifchen Fafultäten, der 
Kegende nach Zwillingsbrüder aus Arabien, erfolgreihe Ärzte in Eilizien, und fo für Chriftus 
werbend, entbauptet um 303.. — | VER 

Um- und Inſchrift: Stigillum) Medi. Facul. W(itteberg.). Omnis medela a Deo. 1502. 

% Umſchrift: Sigill. Facultat. jurid. Wittebergens. 1676. 
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86 Die heil. Ratbarina v. Alerandrien mit dem zertruͤmmerten Aad, Schugpatronin der 
Pbilofopben, weil fie der Legende nad) in einer Disputation fünfzig heidniſche Philofopben über- 
wand und befebrte ; entbauptet (305), da das Rad, mıtdem fiegemartert werden follte,3erfprang. — 

Um- und Inf&brift: S. Catarina Phi(losoph)or(um) Studii Wittebergii patrona. 1502. 

87 Acta saec.2 5702: „Hierauf begab ſich Herr D. Johannes Georg Yreumann (Prof. der 
Theologie 1692—J709 und Propft) auf die cathedram Lutheri und legte die Jubelpredigt ... 
Der lateinifche Text lieft nur: in concionem ascendit. — Georgi Annales?? (für J7J7) Deinde 
D. Gottfried Wernsdorf (Prof. d. Theologie J696— 1729 und Probft) in cathedram D. Lutheri 
sacram ascendebat. 

88 Vgl. die OÖriginalzeihnung des Wittenberger Malers Michael Adolf Siebenhaar (um 
1730): „Das Innere der Schloßkirche“; die einzige no vorbandene Innenanficht der Kirche vor 
ihrer völligen 3Zerftörung 1760, alfo desjenigen Baus, der in etwa noch in die Reformationszeit 
zuruͤckreichte; Geſchenk des verftorbenen G. 0. R.R. Prof. Dr. D. Rawerau, Berlin, an die 
Butberballe. 

2 Die Worte, die über den Univerfitätsfatbedern im Sridericianum und Yugufteum (KLutber- 
baus) ftanden, Conserva Cathedram Lutheri summe lehova, haben fpätere Schriftfteller ver- 
tübet, jenes oder diefes Ratbeder als Autbers Lehrſtuhl anzufeben, womit Feines von beiden 
etwas zu tun gebabt hat. So erzäblt Schalfceletb*: Im FSriderisianum ift unten ein großer 
vorteeffliber Saal, mit einer noch ſchoͤnen Cathedra, auf welde weiland die Wittenberger Pro- 
fefforen mebe ftolz tbaten als die fraeliter auf ihre Sundeslade mit dem grünenden Aronftab 
— weil Lutber fleißig auf derfelben geftanden und disputiert babe. Daber ftebt auch die nicht 
ganz leichte Infchrift an diefer Tatbedra: Conserva... Wir müffen gefteben, daß ſich die 
Tathedra recht gut gebalten bat; ob es von diefer Auffhrift berräbrt oder nicht, Fönnen wir 
nicht beftimmen“. 

9% Seine Errichtung ftebt zweifellos nicht in Zufammenbang mit der Renovierung”? des 
Stipendiaten-Auditorium 16007, fondern ift früber anzufegen. 

9 Rern?! (1671) „in quo (dem Seftfaal des Augufteums) imagines... Lutheri et Melanch- 
thonis visuntur.“ 

9 Daskutherbildniserinnerttatfählih auffallend an die befannten Cranady Kutber-Bilder 
der zweiten Zälfte des JS. Jahrhunderts. 

Auf fpäteren Urfprung der Ropien weifen aber doch wohl die beiden Wappenſchilde oben, 
links und rechts, bin, fofern zwar das linfs Luthers befanntes Wappen, die Rofe mit dem Kreuz 
zeigt, das rechts dagegen, die halbe Armbruſt, rechts und links mit je einer weißen und roten Rofe 
in blauem Feld, die Legende von der Abftammung des Reformators aus dem adeligen Geflecht 
von Herren von Küder, im Suldaifchen, aufnimmt, wie fie nie von Luther. felbit, wohl aber von 
Luthers Enkel, dem Zeiger Domberen Johann Ernſt Lutber (f 1637) verfochten wurde. Ob 
es etwas mit dem Wappen jenes Geſchlechts zu tun bat, ſteht dahin. Jedenfalls war es nur 
das familienwappen von Luthers Bruder Jakob, der es auf dem Erbteilungs-Rezeß der Rinder 
des Reformators vom 5.4. 1554 gebrauchte (Richter, D., Genealogia Lutherorum, Berlin und 
Keipzig J733, 665:402), ift aber von Luther felbft nicht benugt. 

” Schudardt, Chr., L. Rranad) der Ultere, Leben und Werke. Keipzig 1881. — Die An- 
gabe von 3.6. Shadow, Wittenbergs Denfmäler, Wttbg. J82J, Über die Bildniffe Lutbers 
in ganzer Sigur in der Lutberftube ift demnach unrichtig. 

»Faber, Matth., Rirchenkuſtos. Rursgefaßte biftorifhe Nachricht von der Schloß- und 
Afademifhen Stifisfirhe zu Allerheiligen in Wittenberg. (Wttbg. I7J7.) Ogl. Schalfceleth*s: 
„L. Kranach jun. malte 1562 auf Verlangen der Univerfität Autber und Melanchthon in Lebens 
größe vortrefflih und zum Beifall der Renner.” Kutbers Bild trug die Inſchrift: Doc. Mart 
Luther. Vixit An. LXIIIM. III. O. IX. IC. G. Zofmann, Prof.d. Theol. u. Generalfuperintendent in 
Wittenberg (7J774) Memoriam saecularem funerisetsepulcrae D. Mart.Lutheri. Wttbg... 1746]. 
— Die beute in der Safriftei der Schloßkirche hängenden Bilder Kutbers und Melanchthons 
find Ropien von der Hand des Wittenberger Bürgermeifters und Maler Paul Reil (} 1749), der 
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ir für ih perfönlid anfertigte. Sie traten fpäter als Erfag an die Stelle der verbrannten 
riginale. 

9% Kindau, L. Rranady. Ein Kebensbild. (Keipzig 1883) S. 332. 

»5 Schuchardt 1. c.?? 11129 f. 

®° Menz, historica narratio® S.I2. 34. 45. — Ungaben uͤber den Rünftler und den Geber 
fehlen fon bier. 

9? Rern®! 1671, Sennert? 678: Electorum ad vivum, in justa statura, habitu electorali (tra- 
beato) imagines a primo Academiae fundatore licet viderein Collegio Augusti. Dal. Charitius?; 
Scalfcheletb*5; Wleyner’?a. 

®® Fridericus IIl., dei benignitate dux Saxoniae oc Wittebergensem Academiam inchaavit, 
Johannes, ... conse:vavit, Joh. Friedericus .... fundavit. — Die Bilder Sriedrichs des Weifen 
und Johannes des Beftändigen zeiten oben linfs das kurſaͤchſiſche, oben links das berzoglich- 
ſaͤchſiſche Wappen; bei Johann Friedrich zeigt das linke Schild die Kurſchwerter und die Raute 
nebeneinander, das rechts das Wappen des Burggrafentums Magdeburg. 

» 5. Meisner‘? (J668): Die Bilder der ſaͤchſiſchen Rurfürften von Friedrich dem Weifen 
. an bis Johann Georg 1. „fteben auf dem Collegio Augusti, in dem großen Saal”. 

0 3. Webm, geb. um 1550. Schüler £. Cranachs d. Jüngeren; Furfähfifher Hofmaler 
in Dresden, 7 um J6J2 (Magler, Monogrammiſten V 2726). 

_'ı Anathemate hoc coluit Academiam M. Georgius Pasch. Gedan. d. 22. Apr.Ao 1685: 
fo die Unterſchrift diefes Bildes, die es alfo als Ehrengabe des gen. Magifters Fennzeichnet — 
jedenfalls in Erinnerung an feine im Vorjahr erfolgte Promotion zum Nlagifter. 

Georg Paſch, * 1661 zu Danzig, J682 Student in Wittenberg, 1884 M. und Adjunkt d.pbilo- 
ee feit 1603 in der artiftifchen, feit I703 in der theologiſchen Fakultät zu 

iel; & 

102 Ob die Zufage, die Rurfürft Johann Georg 11. bei feinem Befuche in Wittenberg 1677°? 
auf. Bitten des Akademiſchen Senats bin, ut Bibliothecam Academiae nec non Collegium 
D. Augusti in quo effigies Proavorum reservantur, praesentia sua ornaret?? dem Rektor ge- 
wäbrte, fein Bild für den Sürftenfaal malen zu Iaffen, in Zrfüllung gegangen ift, Fann id 
er Jedenfalls befigen wir nur das Anm. JOJ erwähnte, das alfo nicht von ibm 

errübrt. 

108 Mauritius‘... bello dissipatam instauravit, Augustus... exornavit, amplificavit et con- 
firmavit, Christianus I... nutantem sustentavit, Christianus II... exacto felici saeculo ex- 
purgavit, Johannes Georgius I .. a bellorum gravissinsis tumultibus defensam pariter ac 
novis privilegiis auctam secunda quasi vice fundavit, Joh. Georgius Il. elogio simplici haud 
exprimendus in conservanda exornandaque Academia hac aequavit plures, alios superavit. — 
Bei Morig und Auguft wiederbolen fid die Wappen, die das Bild? Johann Friedrichs zeigt. 
Die folgenden Bilder baben die Ausfhmädung durch Wappenfcilde nit mehr. 

44 Brobmann!” (J80J) III. 222a: Die Gemälde des Süirftenfaales „ftellen unfere ſaͤmt— 
lihen Kandesfürften, den Churfürft Sriedrih den Weifen bis auf den Rönig und Churfürft‘ 
Auguft II, meiftens in Kebensgröße, einige im Bruftbilde dar.” — Schaͤlſcheleth's“ Bericht 
nennt „Gemälde alter fächfifeber Rurfürften”, weiter „die Bilder der Churfärften neuerer Zeit, 
über denen einige Inſchriften fteben, woraus fie deutlich erkennbar find“, und berichtet endlich: 
„Auguſt der rl Rönin von Polen hängt als Rind und Regent da, ebenfo Auguft 11.” 

1044 Das lebensgroße Bild Johann Georgs IV. in ganzer Geftalt, trägt die Unterfchrift: 
Donum nobilissimi atque amplissimi viri Dr. Christiani Zahni, Potent. Sax Elector. etc. circuli 
praefecti, gibt fi alfo als Geſchenk des Genannten, der Rreisamtmann in Wittenberg war, 
Jurift, 7 1692, da er erft 1686 gebeiratet bat, wahrſcheinlich in nicht fehr hohem Alter. 
104 geider fehlt auch auf diefem Bilde, einem Fleineren Bruftbild, ebenfo wie auf den 
übrigen Sruftbildern in Lebensgröße, jedweder Hinweis auf den Maler. 

165 Wir befigen an Originalen des älteren Cranach das befannte Aundbild Kuthers von 
1525, 140 x J42 mm auf Holz (aus der Sammlung des Oberdompredigers Dr. Auguftin T 1856, 
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halberftadt, für den es feine Rinder J830 fur einen Sriedrihsd or in Jamburg als Weihnachts 
geſchenk angefauft haben), fowie die Eleineren Gegenſtuͤcke zu den aus der v. Rauffmannfchen 
Sammlung bekannten Bildern von Autber und Ratbarina, auf Holz, 192%X 124 mm; (Ropien in 
Wolfenbüttel uns Shwerin), 1918 von uns in Berlin erworben, dazu von der Hand des jüngeren 
Cranach das prachtvolle durch die Bemühungen des Öberburgbauptmanns v. Cranach weiteren 
Reeifen zugänglich gewordene Bild des alten Luthers, etwa um 1540/46, I0I6 von uns aus Privat 
befig erworben (auf Holz, 330x220 mm); weiter aus der Auguftin’fhen Sammlung mebrere 
mebr oder weniger gute Werkftattbilder des älteren Cranad), von denen das eine, figniert (auf 
Aolz, 210X I60 mm), aufs engfte mit dem Bild von 1535 im Germaniſchen Mufeum, Vrürnberg, 
zufammengebört; ein weiteres, unfigniert (auf Holz, 328x258 mm), mit dem von J529 in den 
Uffizien zu Florenz fi beräübrt; weiter aus derfelben Sammlung „Autber und Ratharina ein 
ander gegenüber“ von J525, figniert (auf Holz, ISS 228mm, JEJO in Jamburg auf einer Auftion 
gekauft)und alsBegenftäcdekutber undRatbarina, beide ſigniert, von] 528 (auf4013,368x 262mm, 
„aus der gräflic. Wallmodenfhen Gemaͤldeſammlung in Hannover“; „1830 für 8 Sriedrihsd’or 
in Halle bei den Gebrd. Rocca gekauft”); von ung erworben, als Werfftattbilder des jüngeren 
Cranach, Kutber und Melanchthon als Gegenftäde, beide ſigniert (auf Holz, 200xX ]45 mm; 
Berlin J9]7; Sammlung Dr. Prof, Greifswald) und uns von der Rirdengemeinde Rönnern 
(Sadfen) überlaffen: „Kutber und Melanchthon“, beide figniert und datiert 1562, urfpränglid 
Begenbilder (auf Holz, je 440x295 mm), heute in einem Rahmen vereinigt. Das entzückende 
Bildchen von Luthers Toͤchterchen Magdalene (f 1542) ftammt ebenfalls aus der Auguſtin'ſchen 
Sammlung, leider um 1827 reftauriert (auf Hol, 370x270 mm). Chr. Junder*’b nennt 
als damaligen Befiger den Raths- und Kebrfecretarius M. Lichtner, Dresden; fpäter befaßen 
es deffen Derwandte, der Regierungsrat Magnus Gottfried Kichtner, Yalberftadt, deſſen Tochter, 
Stau Regierungsrat Pott und deren Sohn, nad deflen Tode es an den Apotheker Dn. Lucanus, 
Halberftadt, Fam, von dem es Dr. Auguftin 1832 erwarb. 

106 Schalfcheleth'°: „J523 malte Rranad Luther nad dem Keben; diefes [höne Gemälde, 
das einzige feiner Art, Fam in der Folge in die Univerfitätsficche-und wurde dafelbft von Raifern 
und Rönigen angeftaunt. Einige Jahre vor dem Bombardement hatte ein gewiffer Profeflor 
Rirhmaier zu Wittenberg den glüdlihen Kinfall, diefes Bild abFopieren und feinen Abhand 
lungen über Wittenberg vorfegen zu laffen, wodurch es gewiffermaßen feinem Untergang ent- 
riffen wurde. Diefer Rupferftih geriet nah dem Urteil vieler Sahverftändiger ſehr vortreff- 
lid und gibt jenen Abhandlungen einen Wert, da fie fonft nicht unter die wichtigeren gebören. 
Wir haben beides in „änden und biwundern Luther auch in diefer Darftellung mit gefefleltem 
Blick. Das fhöne, echte, natürlihe Bild Luthers, das diefes Buch ziert, ift allein die wenigen 
Groſchen wert. Alle Bildniffe, die wir von Luther gefeben haben, find dagegen nur Rarifaturen. 
Überhaupt gibt es von Feinem eine folde Menge ſchlechter elender Bilder als von Kutber.” Die 
Wabrbeit des legten Sägchens ift unbeftreitbar, und aud die Notiz uͤber den Wert der Ver: 
Sffentlibung (Disquisitio historica de D. Martini Lutheri oris et vultus habitu heroico. Witten- 
berg J750) von 6. W. Rirhmaier”®, dem urfprünglidhen glüdlihen Befiger des angeblichen 
Crangchſchen Originals, unterſchreibe ih gern. Kine andere Srage freilich, ift die Wertung des 
Rupferftides felbft, den J. m. Bernigerotb (Leipzig) 1747 geſtochen bat: „Der Stich trägt frei- 
lich das Cranady-3eihen mit der Jahreszahl 1522, ja aud) die Unterfchrift „a Luca Cranach. 
patre a.CIDIIXXIII ad vivum pictus*, aber mit den aus den Jahren JS20— 1525 uns befannten 
echten Luther-Bildniffen hat er auch nicht die geringfte innere AbnlichFeit. Es ift der harte ftarre 
Rirdenmann, der unerbittlihe Vertreter kirchlicher Rechtglaͤubigkeit, den er darftellt, ſo wie ihn 
die Männer der Orthodoxie des J7., ja des Orthodorismus des J8. Jahrhunderts fi) ihn dachten. 
Irgendeinen Ruͤckſchluß auf das fo hochberuͤhmte Original von J523, wenn uͤberhaupt ein foldes 
vorgelegen bat, gibt es nit vorderhand. Für feine-eigene Berühmtheit ſpricht aber, daß er 
zu den Stüden gehörte, die J7SO in dem füdlichen neu aufgefegten TurmEnopf der Stadtkirche 
niedergelegt worden find“ (N. Müller, Die Funde in den Turmfnaufen der Stadtfirde zu 
Wittenberg. Magdeburg 192.) 
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197 Kaut Unterfgrift (nit Umſchriftꝰ); Optimae Studiorum Matri Acad. Wittebergensi 
Pietatem suam hoc monumento probabat Fridericus Strottmann Lubicensis, Geſchenk eines 


Kübeders, von dem ih nur eine Wittenberger Univerfitätsfbrift dbgr Ahab und Ylabor 
().Rön, 2]) aus. dem Jahre 1685 Eenne. — Kin Rünftlerzeichen fehlt. — Apnlie wie das PR 
‚bild. im „Broßen Zörfaal“ zeigt auch diefes oben linfs und rechts Kutbers eigenes Samilien- 
wappen®'. — Seinen urſpruͤnglichen Plag‘’ °* Hatte es im Großen Aörfaal des Friderizianums 
in der Naͤhe des Ratbeders. l 

1078 Die Holʒplatte (1,40 x 0,775 m) ift als alter Univerfitätsbeftg urkundlich bezeugt. In 
der Literatur babe ich fie nicht erwähnt gefunden. 

Die einzelnen Holzſtoͤcke, die den Holzſchnitt gebildet haben, heben ſich fharf voneinander ab. 
Sie haben zu der Legende Anlaß gegeben, der Holzſchnitt fei abſichtlich J547 in einzelne Städe zer- 
f&nitten, um ihn vorden anruͤckenden Spaniern leichter retten zu Fönnen. Ein harakteriftifches Bei- 
fpiel dafür, wie jeder Legende eine Tatfache, nur eben eine falfh gedeutete Tatfache, zugrundeliegt. 

108. Ehen diefes Bild (635x450 mm, mit Rahmen 830x635 mm) wird es fein, das ſchon 
Andreas Bolinus?? (1667 F) erwähnt als über dem Ratheder in dem Großen Rollegium des 
Friderizianums ftehend, wenn aud) die daran fi anſchließende Befchreibung: „links von Kutber 
ftebt: Anno domini 1546 die 8, Febr. obiit ista vita Doctor Martinus Lutherus aetatis suae 
Anno 63; weiter fteht da „Pestis eram vivus, moriens ero mors tua, papa“ ohne Renntnis unferes 
Bildes ziemlih dunkel bleiben würde. Auch Patrick“, Schalfcheletb*°, Mepner??a erzählen von 
diefem Lutherbildnis mit der Umſchrift „Pestis eram etc.“ in gleiher Weife. 

Ob J. G. Schadow, Wittenbergs Denkmäler (3.98) diefes Bild meint, das „ein Bruftbild, 
zu den vorzuͤglicheren gebören dürfte”, möchte ib do vermuten. Es bat tatſaͤchlich früber in 
der Kutberftube, wo jenes Bruftbild. gefunden, gebangen, ftammt, wie Sch. angibt, aus dem 
großen Jörfaal der Univerfität und ift das einzige Bruftbild aus dlterer Jeit?, das wir befigen. 

109 Das im Runftgewerblihen Zimmer bängende, auf Holz gemalte Bild „Lutber im Sarge“ 
856x483 mm) unfigniert und undatiert, jedenfalls eine Nachbildung des Bildes von Lucas 
Fortennagel (Keipzig, LUniverfitätsbibliotbef), ift aus der Auguftinfben Sammlung uns zuge 
Fommen. Nach der Schrift auf der Aüdfeite, die auch die „legten Worte“ des Reformators, 
in freier Wiedergabe feines letzten Gebetsfeufzer bringt, ftammte_es ex Bibliotheca Seydeliana 
(f. über ihren Befiger, den Rammergerichtsrat. Friedrich Martin Seidel, Berlin, (162]--1693), 
Allg. Dtſch. Biograpbie XXXIII 623 ff.). 

110 Das Tagebudy von Patrid nennt als erftes Shauftüd diefer Art „Kutbers Roſenkranz, 
mit dem dazu gebörigen Rreuz und einem doppelten Bildnis, beides aus Meſſing“. Diefer Rofen- 
Pranz ift bier nicht mehr nachweisbar. Der Rofenfranz, der ausliegt, ift uns aus dem Befig der 
Stadt Wittenberg zur Ausftellung freundlihft überlaffen, 

1108 Das hölzerne Gefäß rubt in einem zinnernen Fuße und bat einen zinnernen Dedel, Eine 
gravierte Umfchrift auf dem Rand: „Diefe Ranne hat der S. Herr Kutberus in Eisleben zum 
Tiſchgeſchirr gebraucht.“ Auf dem Mittelblatt des Dedels Luthers Bruftbild n. r., eingraviert, 
mit der Umfchrift: „Bottes Wort und Kutbers Lehr vergeben nun und nimmermehr.” — Ab- 
gebildet in Shadows „Denfmäler Wittenbergs”. _ 

111 J. 5. Goetʒe, De reliquiis Lutheri diversis in locis asservatis singularia (Leipzig J704), 
erwähnt für Wittenberg nur das Museum Lutheri und die Lutber-Ranzel, fonft nichts; auch 
nicht die von der Stadt Wittenberg uns aus ihrem Ardiv uͤberlaſſenen und ebenfalls in der 
„Kutbergedenthalle“ ausgelegten Erinnerungsftüde, „Luthers Roſenkranz“ und den „bölzernen 
Dedel zu feinem Becher”. (Alte Umſchrift? „Tedel von Herrn Dr. Luthers Trind Gefäß.) 
Ebenſo fhweigt fih Chr Junder*!b über fie alle aus. Allerdings erwähnt er, daß „der feelige 
Here J.W. Keyfer, ICtus (Prof. der Rechte in Wittenberg 1628— 1689) zu Wittenberg ein altes 
und mit feften farben gemaltes Glas gebabt babe, das Luthero gewefen und ihm fein Schwager, 
Cutheri Vorenkel, der Stifftsrat zu Wurgen, Job. Chriftopb Luther (lies Johann Martin 
1816-1669, der in erfter Ehe mit einer Regina Kepfer verheiratet war, geſchenkt babe“ Aber 
ob man diefe Ungabe auf unfer Glas beziehen darf? 
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2 Ihr Urfpeung ift mir völlig dunkel; literarifch ift fie mir bisher ernfthaft nirgends 
entgegengetreten. s 

113 GpneliterarifheUberlieferung, auch nidtaus altem Univerfitätsbefig ſtammend, fo alfo 
alles, was fonft in den Schaufäften ausliegt, alfo fowobl der Aofenfrans von Rathbarina von 
Bora wie insbefondere die Lutberringe, von denen die „Verlobungsringe” gemäß Mitteilung des 
preußiſchen Rultusminifteriums vom 9. 4. 1846 vom Prinzen Rarl von Preußen aus feinem 
Runft- und Antiquitäten-Rabinett uns Überwiefen find (angeblib aus Thüringen ihm zuge 
fommen), die drei Hochzeitsringe“ aus Privatbefig (Öberdomprediger Auguftin (F 1856), Jalber- 
ftadt; Kandrat von Roferig, IET3—J889 Wittenberg, + J9J5; Jauptmann Schmidt, Dresden) 
ftammen. 

Dagegen dur) das Jeugnis des Finders, des früberen Maurerpoliers und jegigen Schloß- 
kirchendieners Roͤmhild, fiber beglaubigt ift der Griff von Lutbers Sarg, der nad einigen Irr— 
fabrten bier endgültig feinen Play gefunden bat, nachdem er bei den erfolgreihen VNachgra— 
bungen an Luthers Grabftätte J892 nicht wieder in die Erde gefenft war. 

Scerzesbalber doch die Anmerkung, daß vor Ausbrudy des Krieges uns von Spanien 
ein „ebter” Lutberring für ] 200000 Pefetas angeboten wurde und feitensder Kaiſerlich Deutſchen 
Botſchaft in Wien die vertrauliche Frage vorgelegt wurde, ob fie für einen „echten“ Lutberring 
als Geſchenk eines ungarifben Magnaten an Se, Majeftät fi verwenden folle. 

114 Woher die Wotiz bei Gurlitt?? (S. 12) ftammt: „J543 entftand der Stubl, ‚da Dr. Mar- 
tinus inne ftebet‘, alfo wohl jene Ranzel, die ſich noch heute in der Kutberballe befindet“. abne 
ich nicht. Die Stadtrehnungen für J542— 1548 find (wie [bon R. Ed. Soerftemann, „Mitteilungen 
aus den Wittenberger Rämmereirechnungen in der erften.Jälfte des IS. Sabrbunderts” weiß), 
{bon im Anfang des J2. Jahrhunderts nicht mehr vorbanden gewefen. Die Rirdenrebnungen 
von J5W bis 1548 (die von J545 fehlt), wo die Notiz eigentlich zu fuchen wäre, enthalten fie nit. 

Runftgefbichtlih gewertet, muß die Ranzel nad dem Urteil der Sadhrverftändigen in das 
15. Jabrbundert gehören. Vielleicht ift fie bei dem Bau der Rirchenballe, der in den Ausgang 
der eriten Hälfte des J5. Sabrbunderts verlegt wird, errichtet. 

Nach Chartius? hat „der feelige Lutber ſchon ISIS auf ihr gepredigt“. Charitius gibt auch 
den Grund an, warum eine zweite Ranzel, „die große Ranzel”, nötig wurde, weil nämlich „Pro- 
fefforen und Studenten (von dem für fie beftimmten Chor der Stadtkirche aus) auf der Fleinen 
Ranzel den Prediger nicht fehen konnten“. Sie ift alfo, wie Charitius weiter bemerkt, „nicht 
vor der Fundation der Ufademie geweſen“; wann fie aber erbaut ift, ob „wohl nicht lange nach 
der Reformation“ (fo Cheritius), ift nicht mebr feftzuftellen. Die Unterfcheidung „groß“ und 
„klein“ ift nur im Sinne von „böber“ und „niedriger“ zu verfteben. 

11a Der zwei Ranzeln gedenfen A. Bolinus?” (ohne nähere Befhreibung). I. 5. Goetze? 
(suggestus conspicitur, quem conscendisse fertur Lutherus) der Magifter Patrickſ (ohne näbere 
Beſchreibung) A. M. Meyner?a („wo [inder StadtFirche] er auf der Fleinen Kanzel, welde ſich der 
jegigen gegenüber am erften Pfeiler nah dem Altar zu befand, zu predigen pflegte”). Jundert!b: 
„Der Predigtftubl Luthers ift der Fleinere, von welbem nur zu gewiffen Tagen in der Woche 
gepredigt wird”. 

Selbftverftändlih haben die Prediger der Stadtkirche ſolche wertvolle gefbichtliche Er— 
innerung wirfungsvoll zu verwerten gewußt. So predigt noch zum 3]. 0.1767 der damalige 
Generalfuperintendent Prof. D.Rarl Gottlob Hofmann (* 1703, feit 1739 in Wittenberg, } 1774): 
„So ft ihr dort jene Canzel erblickt, fo oft gedenkt, daß die Füße des feeligen Doctor Kutbers 
auf derfelben viel hundertmal geftanden und daß fein Hund fo oft die Kebre des Evangeliums 
euren Voreltern und Vorfahren gepredigt bat“, und nochmals etwas fpäter: „Unabläffig bat 
der feelige Luther dort auf jener noch vorhandenen Ranzel gepredigt.” Die Jubelfeier des feit 
100 Jahren -bier gehaltenen Reformationsfeftes wurde am 3]. 10. I767 in der Stadt- und 
—— zu Wittenberg der chriſtlichen Gemeinde vorgeſtellt und nunmehr zu Fünftiger dank⸗ 

arer Erinnerung der Wohltat Gottes in Druck gegeben von D. Rarl Gottlob Hofmann. 
Wittenberg 1768.) 
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Bis zur Renovierung der Stadtkirche zu Anfang des 19. Jabrbunderts bat die Ranzel 
ihren alten Dlag behauptet. Dann mußte fie einer neuen weichen und wanderte auf den Rirchen: 
boden. Wo die heute feblenden Stüde geblieben find, entzieht fi jeder Runde. Die Rettung 
der Fümmerlihen Reſte ift den in den fiebenziger Jabren einfezenden Beftrebungen zur Er— 
zihtung eines Reformatisnamufeums zu danken, 

b Laut den nur erſt handſchriftlich vorliegenden Aufzeihnungen von Cbaritus? bat 
Michael Amberger (F ISO), Natsberr und kunſtreicher Maler, Gott zu Ebren fie ſchoͤn aus: 
gemalet und gesieret, da fte febr ſchlecht ausgeſehen babe. 

’4e Herr MI. Senf bat mic nachträglich auf die Bemerkung in der Kirchenrechnung 1542 
aufmerffam gemadt: „6 Groſchen geben vor ein Pult, darauf die Capallane das Evangelium 
leffen — Die Gleichſetzung dieſes mit dem in der Autberballe befindlichen liegt nabe. 

Schon M. Patrick erwähnt nur einen Brief von eigner Hand Kutbers, der zur all 
gemeinen Anſicht in der Bibliothek auslan. 

En End. Raw. XIl, 8.80; XV, 8.184; VII, 8.187; VIII, 8.7]. Vvgl. W. A. XXX, I, 8,36. 

7 Das X. Jahrhundert brachte, als Foftbarftes Geſchenk Raifer Wilhelms Il., Lutbers 
Brief an RarlV. nad dem Reichstag zu Worms, aus Friedberg (Heſſen) vom 28. April 1521 
{ogl. End. 111,127; im Sakfimiledrud bei Schredenbadh-eubert, Dr. M.Kutber, Keipsig 19]7, 
en dazu durch Rauf die Handſchrift zu „Der Segen, fo man nad der Meſſe fpricht 

ber das Dolf aus dem vierten Bud Mofi, am 6. Capitel. Ausgelegt duch Martin Kutber”, 
1532 (W.A.XXX3, S. 572ff.), Drud'manuffripte zu „Dom Abendmahl Chrifti Bekenntnis 528” 
und zu „Rurg Befenntnis vom Heiligen Abendmahl 1544", endlih, von der Lutber-Gefellfbaft 
überlaffen, das Stammbuchblatt von 1539, tiber welches ih im Jahrbuch 1, S. 143 berichtet babe. 

Die Zandfhriften liegen im Rleinen Hörſaal aus, der „Raiferbrief” rubt in einer koſt— 
baren Bronzeplatte auf Sandfteinfodel in der Lutbergedentballe. 

118 Ybgedrudt 3.3. bei Chr. Schubart, Die Berichte fiber Luthers Tod und Begräbnis. 
Weimar 19]7, Vr. 48, S. 46. ; 

119 Vertreten find aus Univerfitätsbefig duch Briefe und Urkunden aus den Raiferbaus 
Maria, die Schweiter Rarls V., Stattbalterin der Viederlande, T J558 (D. s.), aus Rurbranden- 
burg die Rinder Joachims J., fein Sohn Joachim II., F J57J (Unterſchrift) und feine Tochter 
Elifabeth, F 1558, Gemablin von Erich 1. von Braunfchweig (L.a.s.), aus Braunſchweig Eric J. 
von Braunfchweig-Calenberg, 1540 (D. s.) und Heinrich der Jüngere von Braunfchweig- 
Wolfenbüttel, T 1560 (L. s.), von Sachſen (Albert-Linie) Georg der Bärtige, T 1539 (D. s.) und 
Morig, f 1553 (L.s.), von Sadfen (Ernft-Linie) Johann Friedrich, 7 1554 (L. s.); vertreten find 
weiter die Theologen Caspar Aquila, F 560 (Bubwidmung), Job. Calvin, + J564 (Unterfcrift), 
Mattbias Slacius, 7 1575 (Buhwidmung), Wieolaus Gallus, T 1570 (Buhwidmung), Juftus 
Jonas, 71555 (Stammbudblatt), Tilemann Hefbufius, + 1579 (Buhwidmung), weiter der 
Mediziner und Vertraute Augufts, Caspar Peucer, 7 1602 (Stammbucdblatt) und der Ranzler 
Chriftians I., Yrifolaus Rrell, 7 160] (D. s.). 

Wie weit diefe Handſchriften ſchon in der alten Bibliotbef zur Schau ausgelegt waren, 
entzieht fich der Feftftellung. Vgl: jedenfalls bei Shundenius'’: „Die Fremden enträtfeln großer 
Männer Züge.“ 

m Das Bild (auf Holz, zirka 5,5 X J,50 m) hing urfprünglid in der Gerichtsſtube des 
Rathauſes, fpäter in der Stadtfirde; feit Einrichtung der Lurberballe ift es ihr überwiefen. — 

Auf zehn Feldern werden die Zehn Gebote, oder richtiger ihre Ubertretungen, dargeftellt (du 
folt Pei frembde gott an betten; gotts name nit onnug in dem munt nemen; den feihr tag 
bailigen ; Datter vnd mutter eren; niemant dötten; nit fteblen; nit vnkeuſch fein; Fein falſch gezeuͤg⸗ 
nis geben; Feins andern gemabl begeren ; Fains andern gut begeren); immer ift es der. Teufel, der fie 
peranlaft, auf einzelnen Tafeln in direftem Widerfpiele gegenüber dem Engel des Kichts. Immer 
bandelt es fi um die groben Tatfünden, entſprechend dem Zwecke des Bildes. Denn in diefer Schil- 
derung der Stinde bot es den Befchauer ein draftifhes Anfhauungsmittel für das, was gut und 
böfe vor dem Gefen. Der Regenbogen als Bogen der Gnade wölbt jich über das ganze Bild bin. 
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Das Cranad-3eichen fehlt; die Schuldurfunde auf der Tafel des achten Gebots ergibt die 
Yabreszabl I5J$, die Abftammung vom älteren Cranach liegt urkundlich feft. 

121 Nach Schalfcheletb*’ hingen im Großen Auditorium des Sridericianums „zur Rechten des 
Catheders in der Ecke der Stifter der Afademie, Friedrich der Weife, zur linfen Morig, gleich 
fam als der zweite Schöpfer diefer Univerfität”. Die Gleihfegung jenes mit dem im Tert ge 
nannten Bild Sriedrihs des Weifen ift gegeben. Aber die dann nabeliegende Deutyng des 
anderen im Tert genannten Bildes auf Morig ſcheitert an dem Mangel irgendwelder Ahnlich 
Feit mit diefem. Es kann nur das Bildnis von Auguft fein follen. Yun wird zwar aud fonft 
Morig in den afademifchen Seftreden um feine Derdienfte bochgefeiert, die er au hat. Uber 
aufs Ganze gefeben und aud nit unberedtigterweife hat doch fein Bruder Auguft in der 
Shäguns dureh die Hochſchule ihm bei weiten den Rang abgelaufen. Ich nebme alfo einen 
— leiht verftändlihen — Irrtum bei Schalfcheletb an. Sonft wäre nur das Abhandengefommen- 
fein des Bildes von Morig feftzuftellen. 

222 Nach Gebeimrat Dr. friedländer und Exzellenz v. Bode, Berlin, Aal. Mufeen. (Auf 
Holz, 478 x 378 mm.) 

1222 Die Unterfchrift lautet: Effigies Joh. Bugenhagii Pomerani || Lyca Cronacho pictore 
| MDXXXVH || und zeigt am unteren Rande das Cranach-Zeichen (auf Holz, 367X 247 mm), 

123 Die gleiche Unficherbeit beftebt über ihre Herleitung vom älteren, bzw. jlingeren Rranad), 
obwohl beide das Cranady3eichen tragen. Das Rurfürftenbild (auf Holz, 250x332 mm) mit 
der Überfchrift V(erbum) D (ei) M (anet) I(n) £(ternum) ift von 1543, das Melandtbonbild (auf 
Holz, 363x263 mm) mit Wappen und der UÜberfchrift: Aetatis suae LXIII ift von 1s560 in 
ſchriftlich datiert. 

122 Chriſtian Brüd, Sobn von Georg Brüd (Pontanus, 8. b. gebürtig aus dem Fur 
ſaͤchſiſchen Städtchen Brüd bei Wittenberg), dem bekannten Ranzler Sriedrihs des Weifen 
folgte feinem Vater in. der Ranzlerwürde am Erneftinifchen Hofe, beteiligte fib, unter Jobann 
Friedrich dem Mittleren, an den Grumbachſchen Haͤndeln und wurde nach der Eroberung von 
Gotba 1567 auf dem dortigen Markt gevierteilt. Sein Fuͤrſt ftarb in Faiferliher Yaft J595. — 

Das Zild ift figniert, auf Holz, 640x495 mm, 

125 Beide Plafetten (COXISO mm) find 1. K. gezeichnet, nach Nagler, Monogrammiften 
11, 1176, Arbeiten des Dresdener Boldfhmieds Jans Rellertbaler. — Die Lutber-Platte ift 1549, 
die Johann- Sriedrid-Platte J555 datiert. — Die letztere ift noch in einem zweiten Exemplar aus 
altem Liniverfitätsbefig vorhanden, ebenfalls in alter, gemalter Holzumrahmung erbalten. 

0 Die Univerfität befaß aud) einiges an Münzen und Medaillen. Dem Magifter Patrid* 
werden verfchiedene Pleine deutfche Münzen aus dem Dreißigjährigen Rriege gezeigt. Grob 
manns!? Annalen (Bd. 111,222) erwähnen. befonders die fhwere goldene Jubelmünze Rarls XI. 
Rönigs von Schweden, vom Jahre j603, die er unferer Akademie als der Mutter der Refor 
mation „bey der Gedaͤchtnißfeyer der durch den berzog Carl IX. hundert Jahre zuvor in 
Schweden fiber geftellten evangelifhen Rirche überfenden ließ“: Desgleihen werden der 
Sammlung die Medaillen, die die Univerfität I702 und J802 an ihren Jubelfeften prägen ließ, 
zugehört haben, nicht minder die bei Gelegenheit des hundertjährigen Jubelfeftes der Formula 
Concordiae J677 auf Veranlaffung des Adminiftrators des Erzbistums Magdeburg, Augufts 
von Sadhfen-Weißenfels (F JSEO), gefertigte Medaille (Beorgi??, Unnalen S.43) wie au die 
für 1717 von Chriftian Wermuth geprägte Wittenberger Medaille, von deren Vorder und 
Aüdfeite ber der damalige Wittenberger Generalfuperintendent und Profeffor D. Gottlieb 
Weernsdorf (* 1688, feit 169% Mitglied der theologiſchen Fakultaͤt, + 729) die Teile feiner 
Jubiläumspredigt über Matth. 22, I5ff. in der Schloßkirche entnommen bat. (Ebd. 8. 2)2ff.) 

‚ Die fämtliden Münzen und Medaillen find feinerzeit mit der Univerfitätsbibliotbef nad 
Halle a. d. S. tberführt. Nach einer guͤtigen Mitteilung der Bibliothefsverwaltung find J829 
acht Stüde der „Rgl. Runfttammer” in Berlin für 8 Taler verkauft worden. Über den Ver: 
bleib der übrigen verlautet nichts. Lnfere heutige Münzen and Medaillenfammlung enthält 
jedenfalls nichts davon. 
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27 Patrick“ erwähnt „einige eigenbändige Briefe von Melantbon (denn fo ſchreibt er ſich)“. 
Eshandelt fi um die Briefe an den Stadtpfarrer Gabriel 3willing, Torgau, 6.4.1538, an den 
Rat zu Sergberg (im Rurfreis gelegen) 14.8.1558, an den Erzmarſchall im Zerzogtum Pommern, 
Ulrich von Swerinn. Nur der zweite ift im Corp. Reform. IX, 5% veröffentliht. Die beiden 
andern bat erit A. Baxmann I860 herausgegeben (Ph. Melanthonis epistulae tres. Witebergae). 
Alle Melandtbon-Zandfhriften find im Schaukaſten, Melanchthon“ ım Erſten Zeitgenoffen- 
Zimmer vereinigt. 

12° Del. yr. Müller!®, Funde ... S. J2ff., wofelbft fie wörtlich abgedruckt ift. 

 Dpl. Sr. Israel, das Wittenberger Univerfitätsardiv, feine Geſchichte und feine Be 
ftände. Halle 1013. — Die Handſchriften der Askanier find im „Jandfhriften-Zimmer“, die 
übrigen im „Wittenberg-3immer” ausgelegt. 

. 9 Aus dem Stadtardiv ftammt auch eine eigenbändige Quittung Bugenbagens über 
feine Pfarrbefoldung „IS20 mitwodens nad) visitationis Mariae“, 
vVol. Scalfcheleth*. — Bruftbild, n. l, (auf Holz, 980x670 mm) mit der eigentäm- 
liben fezartigen Ropfbededung; jedenfalls die Vorlage für das Rundbild im Ratheder des 
Großen Hoͤrſaals“, ohne Angabe des Rünftlers. Umſchrift: Aureus hocce loco stare diu merui. 
Unterſchrift: Martıno Polychio Mellerstad. Fra. Divinar Humanar. scientiarum eruditiss., 
Electoris Frider. Sapientis Optimar. Literar. Mor, domi Doctori, foris Terra Mari Ductori, 
ubique Cosultori Fido Felici Constitutae hie Academiae Authori Rectori primo et in Cathedra 
Medica Antecessori Viro suo seculo sui Claro Caroque Poni curavit Doctor Johanes Jessenius 
a Jessen. Rectore Friderico Taubmanno Franco 

Johannes effenius von Jeſſen (Jeſſensky), aus ungariſchem Adelsgeſchlecht, * 1556, ſeit 
1504 ordentlicher Profeſſor der Anatomie an der Leucorea, hervorragender Anatom, feit 1602 
am Hof Audolfs Il. in Prag, Profeſſor an der Hochſchule; als mitbeteiligt am Boͤhmiſchen Auf 
ſtande 1621 dafelbft entbauptet. 

Friedrich Taubmann!?? war 16008 Rektor. 

132 Yls Sehenswuͤrdigkeit ſchon dem Magiſter Patrid** auf der Bibliothek gezeigt „der 
Lorbeer Cranz“, „womit im J7.ten Seculo (meine ih) Taubmann zum Poöten gekrönt wurde in 
Wittenberg” ;in der reihbaltigen früberen Kiteratur über Sr. Taubmann fonft nirgends genannt; 
in der Kiteratur des J9. Jahrhunderts erwähnen fowohl F. A. Ebert (F. Taubmanns Leben und 
DVerdienfte, Kifenberg 1814) und E. $.Chr. Dertel (Taubmanniana, Münden J83J) ihn als in 
der Univerfitätsbibliotbef zu Wittenberg aufbewahrt. Fr. W. Xbeling ($. Taubmann, 2. Aufl., 
Keipzig 883) läßt ihn dagegen bei der Überfiedlung der Bibliothek nach Halle verfhwunden (!) fein. 

Der Lorbeerfranz — zwei dünne Goldkettchen um einen mit farbiger Seide umfponnenen 
Holzreifen und ineinander geſchlungen, mit natürlichen Lorbeerblättern — rubt in einer runden 
Schadtel, auf deren Dedel in Goldfhrift auf fhwarzem Grunde, umrabmt von einem Korbeer- 
Eranz, Phoebo musisque sacrum zu lefen iſt. Im Innern lieft man in reiher Verſchnoͤrkelun 
in Boldbuchftaben auf rotem Grunde: Fridericus || Taubmanus || Vonscas || Po&ta — 
Eid. [=1Id.] Aug. || Anno oIOXCIII. 

Friedrich Taubmann, * 1565 in Wonfees, in der Naͤhe von Bayreutb, feit J592 in Witten 
— ſeit ISos Profeſſor der Poeſie an der Leucorea, als lateiniſcher Dichter ſeinerzeit hoch 
berühmt, in hoher Gunſt am faͤchſiſchen Hofe als der Rurfürften „Furgweiliger Rat“, T 1613: 
„Lumen Germaniae“. N 

Er war fon vor feiner Überftedlung nab Wittenberg, während feines Aufenthalts in 
Heilsbrunn (Franken) J582—J520 (J592), durd den Faiferlihen Pfalsgrafen Paul Schede 
(Melissus), Bibliothefar in Heidelberg und gefeierten Dichter, „Poetarum Aquila“, wie Taub- 
mann ibn ruͤhmt (F j602), mit dem Lorbeer befchenft: „Natus erat fato, non factus ab arte, Poëta“* 
(vgl. Erasmus Schmid, Oratiuncula Fr. Taubmani memoriae habita, Wittenberg 1613), „poeta 
non tam creatus quam natus (MT. Adam, Vitae germanorum Philosophorum, qui superiori 
seculo et quod excurrit, floruerunt. frankfurt J663). Kine zweite Dihterfrönung, von der 
aber eigentämlicherweife die Wittenberger Gedenfreden J6J3 (F. Balduin, Wolfg. Sranzius, 
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E. Schmid) fhweigen, und auf die erft F. A. Ebert (fiebe oben) wieder. aufmerkſam gemacht hat 
durch Nicolaus Keusner (Profeffor der Rechte, Jena, gefrönter Dichter und kaiſerlicher Pfalz 
graf, T 1602) — alfo jedenfalls die, auf die der uns erhaltene Korbeerfranz ſich zurädfübrt - 
bezeugt des Dichters Huldigungsgedicht Ad Nic. Reusnerum, IC. Com. Palat. Caesar. (F. Taub- 
mani Melodaesia sive epulum musaeum, Leipzig 1604, S. 203.). 

Die Univerfität Wittenberg erbielt erft durch die Verfügung Friedrich Augufts Il. (J4. 8. 
J4J I) das Recht, die Würde eines po&ta laureatus zu verleihen. Damit hängt jedenfalls die 
Prägung des oben (S.J1J) erwähnten Siegels zufammen. Noch im Sabre 1802 bei der dritten 
Univerfitätszentenarfeier erhielten vier Herren den poeta-laureatus-Rranz; unter den Pro 
feffjoren der Univerfität in jenem Jahre tragen ihn zwei?’. 

133 Fuͤr die eigentlihe Reformationszeit fowie für die Lutber-Kiteratur find wir durch die 
große Bücherei des Oberdompredigers Auguftin, Jalberftadt, I856, die uns ganz, und die des 
bekannten Autber- Sorfbers J. K. F. Knaake, TIWS, die unszum Teil zugefallen ift, gut verforgt. 

134 Auch die von M. Patrid erwähnten zwei Seltenbeiten werden dann ausgelegt werden 
Fönnen, das Bub „eines Grafen, der Wunderlihe genannt, von der Sruhtbringenden Gefell 
{haft im fiebenzehnten Jabrböt,, darin erbaulihe Saden fteben mit Shimpf, Titeln, bin und 
wieder teutſch“, und „ein Bub, von einem frommen Srauenzimmer, gefchrieben ausnehmend 
ſchoͤn und enthält 365 Keimen, flüffig und erbaulid auf jeden Tag des Jahres in 5 Zeilen; die 
Anfangsbucdftaben ergaben alle 365 Male den Namen Jeſus“. Jenes find die „Sonderbabre 
aus Goͤttlichem Eingeben andähtige Gedanken ... von einem Kiebhaber feines Herrn Jeſu, des- 
wegen aub ... vnglüdfeligen Sürften, ... brsg. von Frömmigkeit, Anderfeft-Haltenden Zu 
Beftändigkeit Vnd Liebe“ (Bevern MDCLXXVID,d.b.von Ferdinand Albrecht, Zerzog zu Braun 
fhweig und Lüneburg, J636— 1687, Herzog von Braunfhweig-Bevern, Stammberr des 1884 
ausgeftorbenen Herzogsgeſchlechts, als Mitglied der „Sruchtbringenden Gefellfhaft mit dem 
Zunamen der Wunderlihe”, mit einer langen eigenbändigen Widmung an die Univerfität; diefes 
ift die „Beiftlihe Lofung Chriftliden Ritters, d. i.JESVS Büchlein, darin ein herz ſich hoch und 
troͤſtlich ergetzt an diefem Allerbeiligften Wamen ...“ (0. ©. u. J.) auf Pergament in Gold und 
Sarben gefchrieben, dem 17. Jahrhundert angebörig. 

135 Die weiter bei Grobmann III, S. 216 aufgeführten Roftbarkeiten, Biblia latina vul- 
gata..., in urbe Moguntina p. Peter Schoiffer de Gernesheim J472“, Jacobi de Voragine le- 
gendae sanctorum s hist. Lombardica Argento 1479“, „Sormulare und tutſch Abetorica s. J. 
1488 und vor allem die ars moriendi (um 1450, Blodbud! in J4 Blatt 4°), fowie das (S.274fg.) 
ältefte Hliffale des Bistums Meißen“ (1485) nit anders wie das (S.249) Miffale von Meldior 
Lotther J502 find heute bier nicht mehr nadhweisbar. 

136 Yuffallenderweife wird ein äbnlid Foftbares Bibel-Manuſkript aus dem Befig der 
Bibliothek, ebenfalls noröfranzöfifher Herkunft, vom Ende des J3. Jahrhunderts, bei Grob- 
mann 1. c. nicht erwähnt. 

197 Die Angabe. c. S.22] „Kfaias. D. Luthers Dollmetfhung, Wittenberg, bei Hans Lufft 
1528 c.not. Msctis. Lutheri et Cap. Aquilae; mit eben foldyen handſchriftlichen Noten der Propbet 
Daniel 0.3.1530” trifft für die noch bier befindliben Drucke leider nicht zu. 

188 Saͤmtlich in Holzſchnitten von L. Cranach 8. U. illuftriert, zu 2. und 3. inbaltlid das 
geiftige Werk Kutbers. 

139 Zwei Seltenheiten find neuerdings literarifch erörtert, ein Psalterium Latino-Slavo- 
nicum, Dergamentfhrift aus der erften Zaͤlfte des 1J4. Jahrhunderts, den lateiniſchen Pfalter 
und die böhmifche nterlinearverfion enthaltend (Herzog, AealenzpFlopädie? III, S. J6J) und 
eine altfähfifhe Pfalmenüberfegung, Papierhbandfhrift, Anfang des JS. Sabrbunderts, zu den 
von W. Walther, Deutfche Bibelüberfegung des Mittelalters S. 6ooff. für Roftod und Wer 
nigerode erwähnten Handſchriften gehörig. 

140 Zahlreiche Einzelheiten verdanfe ih der von W. Sriedensburg herausgegebenen Ge 
ſchichte der Univerfität Wittenberg 1917; befonderen Dank ſchulde ich, neben anderen, Herrn 
M. Senf in Wittenberg. 
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